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FRANZ DOLGER 
(4.10.1891 — 5.11.1968) 


Franz Dölger, der langjährige Nestor der deutschen Byzantinistik, 
eine Generation lang neben Henri Gregoire, Vitalien Laurent und 
Georg Ostrogorsky der profilierteste Vertreter seiner Fachdisziplin, 
rechnet zu jenen Ausnahmeerscheinungen in der wissenschaftlichen 
Welt, welche eigentlich eines Nachrufes nicht bedürfen: in aller Welt, 
weit hinaus über die Grenzen seines Faches, bekannt ward der Ge- 
lehrte ob einer Vielzahl umwälzender wissenschaftlicher Entdeckungen 
und ob einer Unzahl Impulse, Ideen und Anregungen, welche er an 
Schüler und Kollegen weitergab. Was der Verblichene nicht nur für 
die Byzantinistik, sondern für die gesamte Mediävistik, den Balkano- 
logen, den Slawisten, den Romanisten, den Turkologen, ja selbst den 
Arabisten bedeutete, läßt sich unschwer aus seinem umfassenden 
Oeuvre ermessen, dessen Schwerpunkte die Grundlegung eines erst- 
mals diplomatisch fundierten Geschichtsbildes des oströmischen 
Reiches, die Erforschung der oströmischen Kaiseridee, der byzanti- 
nischen Urkunden und der sog. inneren Geschichte, namentlich der 
byzantinischen Verwaltungs- und Finanzgeschichte bildeten (zu seinem 
reichen Schrifttum Peter Wirth, Franz-Dölger-Bibliographie 1919- 
1966 in Polychronion. Festschrift Franz Dölger zum 75. Geburtstag, 
Heidelberg 1966, S. 13-31; seither ist nur noch, in Verbindung mit 
Johannes Karayannopulos, im Jahre 1968 [unter dem Titel Byzan- 
tinische Urkundenlehre. т. Abschnitt: Die Kaiserurkunden] eine Dar- 
stellung der byzantinischen Kaiserdiplomatik erschienen). 

Es mag genügen, hier noch einmal an seine berühmten Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, erschienen 
in 5 Teilen München-Berlin 1924-65, an seine Beiträge zur Geschichte 
der byzantinischen Finanzverwaltung, besonders des το. und 11. 
Jahrhunderts, Lpz. 1927, an seine Facsimiles byzantinischer Kaiser- 
urkunden, München 1931, an seine berühmte Urkundenedition ‘Aus 
den Schatzkammern des Heiligen Berges’, München 1948, an seine 
Akademieabhandlungen ‘Das Kaiserjahr der Byzantiner’, München 
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1949, "Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das 
Athoskloster Iberon', München 1949, ‘Der griechische Barlaamroman 
ein Werk des H. Johannes von Damaskos’, Ettal 1953, an seine ge- 
sammelten Aufsátze zur griechischen Urkundenlehre ‘Byzantinische 
Diplomatik', Ettal 1956, an seine Tätigkeit als langjähriger Heraus- 
geber der Byzantinischen Zeitschrift wahrend der Jahre 1928-1963, 
an seine Mitwirkung an der Redaktion der Zeitschrift für Balkanologie, 
an den Südost-Forschungen, den Stimmen aus dem Südosten und, als 
Fachreferent für die Byzantina, am Lexikon für Theologie und Kirche 
zu erinnern. Daß er einen stattlichen Band zur Edition des Tipukeitos 
beigetragen hat, sei nur beilàufig erwahnt. Es waren nicht immer nur 
die groBen Publikationen, welche bahnbrechende Resultate für die 
Forschung erbrachten. Man braucht nur an seinen Aufsatz Der 
Kodikellos des Christodulos in Palermo, Archiv für Urkundenfor- 
schung II (1929) 1-65, an seine Studie Das ἀερικόν, Byz. Zeitschr. 30 
(1929/30) 50—57, Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, 
Izvestija Bulg. Arch. Inst. 9 (1935) 57-68, Die Urkunden des Jo- 
hannes-Prodromos-Klosters bei Serra), München 1935, Rom in der 
politischen Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 56 (1937) I-42, Johannes VI. Kantakuzenos als dynasti- 
scher Legitimist, Seminarium Kondakovianum то (1938) 19-29, Die 
"Familie der Könige” im Mittelalter, Hist. Jahrb. 60 (1940) 397-420, 
Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael Palaiologos 
(1258—1282). Festschrift E. Eichmann zum 70. Geburtstag (1940) 
179-190, Europas Gestaltung im Spiegel der frankisch-byzantinischen 
Auseinandersetzung des g. Jahrhunderts, in: Der Vertrag von Verdun, 
Lpz. 1943, S. 203-273, Die byzantinische Dichtung in der Rein- 
sprache, Berlin 1948, Ein byzantinisches Staatsdokument in der Uni- 
versitätsbibliothek Basel: ein Fragment des Tomos des Jahres 1351, 
Hist. Jahrb. 72 (1953) 205-221 zu denken. 

Dólgers Gesichtskreis umspannte alle Teilgebiete seiner Fachdis- 
ziplin; er war wohl der letzte Vertreter der Byzantinistik, welcher 
sich einer wahrhaft universalen Überschau über den Horizont seines 
gesamten wissenschaftlichen Arbeitsgebietes rühmen durfte. Vieles 
von seiner reichen, nur zum Teil hier erwáhnten Detailarbeit findet 
sich zusammengefaDt noch einmal veróffentlicht in seiner Aufsatz- 
sammlung Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953 (in 
Zweitauflage Darmstadt 1964) in seiner schon benannten Byzan- 
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tinischen Diplomatik, Ettal 1956, nicht zuletzt in seiner Παρασπορά. 
30 Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen 
Reiches, Ettal тобт. 

Dólger rechnete zu jenen seltenen wissenschaftlichen Glückskin- 
dern, welchen es gelang, die gesamte Ernte ihrer Lebensarbeit in die 
Scheuer einzubringen. Und er záhlte zu jenen nicht haufigen menschli- 
chen Erscheinungen, welche von früher Jugend an ob ihrer außerge- 
wóhnlichen Leistungen und Fahigkeiten allgemein Bewunderung er- 
regen. Im unterfränkischen Kleinwallstadt am 4. Oktober 1891 gebo- 
ren, war er schon am Gymnasium zu Aschaffenburg der ganze Stolz 
seiner Lehrer. Er rechnete dann in seinen Studienjahren zu jener 
angesehenen und streng ausgelesenen Elite der Kgl. Stiftung Maximi- 
lianeum zu München. In der kurzen Zeit seines Wirkens als Biblio- 
thekar hat sich Dólger um die Anlage eines umfassenden Schlagwort- 
katalogs an der Universitátsbibliothek München verdient gemacht. 

Von seinem überwältigenden Ansehen in der wissenschaftlichen 
Welt zeugen seine Mitgliedschaften in den berühmten Akademien 
zu München (seit 1933), zu Bukarest (seit 1939), zu Wien (seit 1941), 
zu Sofia (seit 1942), in der British Academy (seit 1951), der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften (seit 1956), der Académie Royale de 
Belgique (seit 1956), der Akademie zu Athen (seit 1963) — eine ganz 
ungewöhnliche Auszeichnung, welche mit ihm nur wenige ausländische 
Persónlichkeiten wie der amerikanische Prasident Dwight Eisenhower 
und der berühmte belgische Gräzist Henri Grégoire in der Klasse 
der Geisteswissenschaften für sich in Anspruch nehmen konnten. 
Die Universitáten Athen, Sofia und Thessalonike zeichneten ihn durch 
die Verleihung des Ehrendoktorats aus. Die Krónung all der reichen 
Anerkennung, welche Dólger erfahren durfte, bildete sicherlich die 
Aufnahme unter die Mitglieder der Friedensklasse des Ordens Pour 
le Mérite (1962). 

Délger hat eine ganze Generation von Historikern, Gräzisten, Sla- 
wisten, Rechtshistorikern wáhrend seines Ordinariats in den Jahren 
1931-1959, als Nachfolger August Heisenbergs, des Vaters des berühm- 
ten Physikers und Nobelpreistrágers Werner Heisenberg, an der Uni- 
versitát München in die byzantinische Geschichte und Literatur ein- 
geführt. Was ihn in glücklichen und unvermindert in schweren und 
Schwersten Tagen von einer Menge wissenschaftlicher Zeitgenossen 
unterschied, war die ihm eigene, in geradezu merkwürdiger Weise 
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mit einer unnachgiebigen Strenge gegen sich selbst verbundene mensch- 
liche Güte gegenüber seinem Kollegen- und insbesondere Schülerkreise. 
Sie mag es wohl nicht zuletzt gewesen sein, die immer wieder die 
Fahigsten aus allen Fachdisziplinen sei als kurze Gáste für ein Semester 
oder aber auch auf lange Jahre hin in die Schar seiner Eleven zog — 
erlauchte Namen und nachmalige Berühmtheiten der wissenschaft- 
lichen Welt. Eine nicht geringe Anzahl seiner Schüler vermochte 
hohe und hóchste wissenschaftliche Karrieren zu erklimmen. 

Vielleicht am stárksten aber hob sich Dólger von der Menge seiner 
wissenschaftlichen Zeitgenossen durch eine rationell kaum erklärbare 
faszinierende Ausstrahlung ab, welche seine Schüler und all jene Ge- 
lehrten, welche das Glück hatten, mit ihm in persónliche Fühlung- 
nahme zu kommen, immer wieder zu wissenschaftlichem Enthusias- 
mus hinriB — eine Ausstrahlung, wie sie nur wahrhaft säkulären Gei- 
stern zu eigen ist — eine Ausstrahlung, wie sie vor ihm in der ganzen Ge- 
schichte der deutschen Byzantinistik einzig und allem Karl Krum- 
bacher besessen hat. 


München Peter Wirth 


LEO Ill’s EDICT AGAINST THE IMAGES IN THE YEAR 
726-27 AND ITALO-BYZANTINE RELATIONS 
BETWEEN 726 AND 730 1 

MILTON V. ANASTOS / LOS ANGELES 


In paying tribute to my illustrious friend Professor Franz Dólger 
on his seventy-fifth birthday, and to his towering position in Byzantine 
studies for more than a generation, I hope to prove that the Life of 
Pope Gregory II (715-31) in the Liber Pontificalis provides clear and 
incontrovertible evidence that in the year 726-27 the Emperor Leo III 
(717-41) issued an edict which forbade the possession of images of 
saints, martyrs, and angels (see n.4 below). This prohibition extended 
also, a fortiori, it would appear, to representations of Christ and Mary 
(since the word sanctus here probably refers to holy persons in general), 
as the entire history of iconoclasm (see n. 3o below) shows. 

The biography of Gregory Ii in which these data are to be found 
was virtually completed before his death, and even the second re- 


1 [ had the privilege of discussing this article in 1956 with Professor Georg 
Ostrogorsky and, as can be seen from my references to his works, I have profited 
enormously from his valuable contributions to the history of the iconoclastic 
controversy. I regret deeply that he did not continue with his project of writing 
a full-length book on this subject, for which he had made admirable preparations 
with his papers: ‘Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert,’ 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 7 (1930), 1-56; ‘Les débuts de la 
querelle des images,’ Mélanges Charles Diehl, 1 (Paris, 1930), 235-55; ‘Uber die 
vermeintliche Reformtátigkeit der Isaurier, BZ, 30 (1929-30), 394-400; Stu- 
dien zuv Geschichte des byzantinischen Bildevstreites (Historische Untersuchungen, 
5 [Breslau, 1929]; “Die erkenntnistheoretischen Grundlagen des byzantinischen 
Bilderstreites" (in Russian with German summary), Seminarium Kondakovianum, 
2 (1928), 47—52; etc. If he had not been occupied with other projects, he would 
undoubtedly have carried the problem discussed in this paper to its final 
solution. Г am indebted also for valuable counsel to Professors Francis Dvornik, 
Romilly J. H. Jenkins, Gerhard Ladner, Cyril Mango, and Speros Vryonis. 

What follows provides additional documentation for my chapter on the icono- 
clastic period in the Cambridge Medieval History, 4, 2d ed., Part 1 (1966), 
61-104, 835-48. 
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cension was finished shortly after 737-39.? Accordingly, this portion 
of the Liber Pontificalés is the source that is most nearly contempo- 
raneous with the event under review and antedates all of the other 
major authorities for this period: the Chronography of Theophanes 
(which was written between 8то and 814), the “Ἱστορία σύντομος (the 
so-called Breviariwm of the Patriarch Nicephorus, which cannot 
be earlier than 775 or later than 829, the year of the author’s death), 
and the Life of Stephen the Younger by Stephen the Deacon (dating 
from 808), which is of only minimal usefulness for the present investi- 
gation. 

The Liber Pontificalis is therefore completely decisive on the question 
atissue and is supported by Paul the Deacon's Historia Langobardorum, 
a derivative work, which, though completely dependent upon the 
Liber Pontificalis for the years 726-27, has the advantage of its early 
date (between ca. 783 and 799). Nevertheless, a distinguished series? 
of Byzantinists have ignored the meaning of a crucial passage in the 
Liber Pontificalis and have consequently denied that Leo really did 


2 See Louis Duchesne in his edition of the Liber Pontificalis, τ (LP below), 
(Paris, 1886), ссхх-ссххШ, ссхххііі; Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, τ, 
2nd ed. (Berliner Byzantinische Arbeiten, то [Berlin, 1958]), 456-59 and 531. 
On account of the lack of evidence on this matter, neither Moravcsik nor 
Krumbacher ventures a date for the composition of Nicephorus’s Breviarium, 
which covers the period between 602 and 769 Paul Alexander, The Patriarch 
Nicephorus of Constantinople (Oxford, 1958), 162, merely guesses. See also 
Joseph Gill, ‘The Life of Stephen the Younger by Stephen the Deacon,’ Orien- 
talia Christiana Periodica, 6 (1940), 114-39, n.b. 128; and, for Paul the Deacon, 
Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters (Iwan von 
Müller and Walter Otto, Handbuch der Altertumswissenschaft, 9.2.1 [Munich, 
1911]), 258 f., 267 f£; Levison-Loewe, оф. cit. (n. 16 below), 221—24. 


3 The chief arguments for this position are set forth by Ostrogorsky in his 
valuable paper, ‘Les débuts de la querelle des images,’ Mélanges Charles Diehl, 
1, as in n. 1 above, favorably reviewed by Franz Dölger in BZ, 31 (1931), 
458. Cf. I. D. Andreev, Germani Tarasii, patriarchi Ronstantinopolskie (Sergiev 
Posad, 1907), аз quoted by Ostrogorsky, loc. cit., 236, 239. Other supporters of 
this view are listed by Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (Byzan- 
tinisches Handbuch, 1. 2, 3rd ed. (Munich, 1963]), 136, n. τ; they include Louis 
Bréhier, Johannes Haller, and P. Alexander. See also André Grabar, Le dossier 
tconographique d’iconoclasme (Paris, 1957), 133, but cf. 94; Leopold Breyer, 
Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz (Byzantinische Geschichtsschreiber, ed. 
Endre у. Ivanka, 6 [Graz, 1957]}, 186; Demosthenes Savramis, ‘Die Kirchen- 
politik Leons ΠΤ’, Südost-Forschungen, 20 (1961), 1-22. 


initiate legislation against the icons in 726-27. 
But the Liber Pontificalis is altogether unambiguous and resolves 
all doubts:4 


In orders dispatched subsequently П.е., after the events 
described in the previous paragraphs,] the Emperor had 
issued a decree [decreverat] forbidding the possession of an 
image of any saint, martyr, or angel; for he declared them 
all to be accursed. If the Pope did as he was bidden [with 
regard to the images, he was told,] he would gain the Emperor's 
favor; [but] if he were obstructive, he would be dethroned. 
Contemptuous of the Emperor's impious command, the Pope 
armed himself against the Emperor as against an enemy, 
condemned the Emperor's heresy, and wrote far and wide 
[warning] Christians to beware because impiety had arisen. 


In the face of the clear and unimpeachable testimony of this prac- 
tically contemporary source, there can be no doubt whatsoever that 
Leo did formulate a legal document of some sort against the icons in 
726-27. Moreover, as we shall see, the situation in Italy immediately 
following the receipt of the Emperor's zussio as above described and 
all the other relevant mediaeval authorities re-inforce and confirm 
this conclusion. 

Before examining the texts which bear on this subject, however, 
it will be necessary to review the arguments that have been urged 
against the above outlined interpretation of the facts. Before 1907, 


4 LP, 404. 9-17: Iussionibus itaque postmodum missis decreverat imperator 
ut nulla imago cuiuslibet sancti aut martyris aut angeli haberetur: maledicta 
enim omnia asserebat. Et si adquiesceret pontifex, gratiam imperatoris haberet; 
Si et hoc fieri praepediret, a suo gradu decederet. Despiciens ergo vir profanam 
principis iussionem, iam contra imperatorem quasi contra hostem se armavit, 
renuens heresem eius, scribens ubique caveri se christianos quod orta fuisset 
impietas. For the continuation of this text, see nn. 42-52 below. Cf. Dólger, 
Regesten, 1, nos. 289, 291, 298. On Gregory, see n. 50 below. 


5 The dissenting voice in 1907 was that of Andreev, op. cit. (n. 3 above). The 
major authorities in favor of the view that Leo issued an edict against the images 
in 726-27 are: Franz Dólger, Corpus dev griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der neueren Zeit, Reihe A, Abt. т, Regesten dev Kaiserurkunden des oströ- 
mischen Reiches von 565-1453, 1 (Munich, 1924), 35; Charles Diehl, ‘Leo III and 


it should be added, historians had assumed that the iconoclastic 
decree of 730 had been preceded by an earlier one in 725 or in 720. 
The scholars who made this assumption appealed to a passage in the 
chronicle of Theophanes for the annus mundi 6217 (September I, 724, 
to August 3r, 725), which Ostrogorsky has convincingly demon- 
strated to be the equivalent of the year 726-27. Theophanes says:? 


the Isaurian dynasty,' Cambridge Medieval History, 4 (1927), 9; idem and Georges 
Marçais, Histoire du moyen âge, 3, Le monde oriental de 395 à 1081, 2d ed. (Paris, 
1944), 264 (but with no references to texts); Karl Schwarzlose, Der Bilderstrett 
(Gotha, 1890), 51 ff; Joseph Hefele, H. Leclercq, Histoire des conciles, 3.2 
(Paris, 1910), 632; cf. P. Lajolo, 'L'editto di Bisanzio del 725, trattamento della 
Sicilia durante la persecuzione iconoclasta,’ Archivio storico per la Sicilia 
orientale, 19 (1922-23), 155-66. Without arguing the point or citing the pertinent 
literature, Francois Masai, in his provocative study, ‘La politique des Isauriens 
et la naissance de l’Europe,’ Byzantion, 33 (1963), 191-221, assumes (р. 198) 
that there was a decree against the icons in 726. 


* Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, т (Leipzig, 1883), 404.3 ff.: 

Τούτῳ τῷ ἔτει ἤρξατο 6 δυσαεβὴς βασιλεὺς Λέων τῆς κατὰ τῶν ἁγίων xal σεπτῶν 
εἰκόνων καθαιρέσεως λόγον ποιεῖσθαι. καὶ μαθὼν τοῦτο Γρηγόριος, È πάπας "Ῥώμης, 
τοὺς φόρους τῆς ’{ταλίας καὶ “Ρώμης ἐκώλυσε γράψας πρὸς Λέοντα ἐπιστολὴν δογ- 
ματικήν, μὴ δεῖν βασιλέα περὶ πίστεως λόγον ποιεῖσθαι καὶ καινοτομεῖν τὰ ἄρχαϊα 
δόγματα τῆς ἐχχλησίας, τὰ ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων δογµατισθέντα. 


A German translation of the passages quoted in this paper from Theophanes 
can be found in L. Breyer, оф. cit. (n. 3 above). 

For the date, see Ostrogorsky, ‘Die Chronologie’ (n. 1 above), 51; ‘Les débuts’ 
(n. 1 above), 238. I have taken λόγος here as ‘rule, principle, law,’ as in Henry 
G. Liddell and Robert Scott, ed. Henry S. Jones and Roderick McKenzie, A 
Greek English Lexicon, 2 (Oxford, 1940), 1057, ПТ, 2, 4. Е. J. Martin, A history 
of the iconoclastic controversy (London, n.d. — 1930), 26, translates λόγον ποιεῖσθαι 
in Theophanes by ‘to make a public declaration of policy on a question,’ and 
he is probably right. But Anastasius Bibliothecarius (са. 817-79) in his 
version renders the sentence very literally: Quo videlicet anno coepit impius 
imperator Leo depositionis contra sanctas et venerabiles imagines facere 
verbum: Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, 2 (Leipzig, 1885), 260.35 f. 
On Anastasius see the general summary and bibliography by L. Ueding, 
Lexikon für Theologie und Kirche, 1, 24 ed. (Freiburg im Br., 1957), 493 f.; 
A. Noyon, Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, 2 (Paris, 1914), 
1477-79. Ulla Westerbergh, Anastasius Bibliothecarius, Sermo Theodori Studitae 
de Sancto Bartholomeo Apostolo (Studia Latina Stockholmiensia, 9 [Stockholm, 
1963]), confines herself to a special problem, unconnected with the subject 
under discussion, as does Claudio Leonardi, ‘Anastasio Bibliotecario e l’ottavo 
concilio ecumenico,’ Studi medievali, S. 3, 8, x (1967), 59-192. 
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In this year the impious Emperor Leo began to frame [ог, 
perhaps: ‘began to issue’ or ‘first issued'] regulations [ог 
‘formulated a policy calling,’ if not ‘issued a decree calling’) 
for the destruction of the holy and revered icons. As soon as 
Pope Gregory learned of this, he withheld the taxes of Italy 
and Rome, and wrote a dogmatic letter to Leo [in which he 
protested] that the Emperor had no right to legislate concerning 
the faith or to make innovations affecting the ancient dogmas 
of the church, which had been established by the holy fathers. 


Schwarzlose took this as proof that in 726 (or 725) Leo began to 
promulgate an edict against the images. But Andreev’ expressed 
dissatisfaction with this interpretation, and it is now maintained by 
many that Theophanes meant only that Leo in the year named had 
begun to speak of the destruction of the images.® This view is confirmed, 
it is argued, by the words of the Patriarch Nicephorus, who, in re- 
cording the same event in his ἱστορία σύντομος, had written: ἐκδιδάσχειν 
δὲ τὸν λαὸν τὸ οἰκεῖον ἐπεχείρει δόγμα (‘the Emperor undertook to 
expound his theory to the people’). These words refer, it is alleged, 
to an attempt by Leo to persuade his subjects to repudiate the icons 
by argument alone, without publishing a law on the subject. 

Further corroboration for this view has been found in the Lefe of 
Stephen the Younger (d. 764) by Stephen the Deacon, according to 
whom Leo, at a public gathering he had summoned in 726, denounced 
the images as idolatrous, but quickly changed the subject, when he 
saw that his proposal was violently opposed.!? This passage indicates, 


7 Quoted by Ostrogorsky, loc. cit. (in n. 2), 239. 


* Ibid.: ‘En cette année l'impie empereur Léon commença à parler de la destruc- 
tion des saintes et vénérées images.’ 


° Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de Boor 
(Leipzig, 1880), 57, 26 f. As a curiosity cf. Abrégé de l’histoire byzantine de S. 
Nicéphore, Patriarche de Constantinople, Tradwite du Grec par le Sieur Moret 
(Paris, 1684). 


10 MPG, 100, 1084 BC. In many a serio-comic passage, the text reveals the 
bitterness of the iconoclasts towards Leo (for Greek text see n. 26 below): 
‘Having summoned a meeting of his subjects, the wild beast, who is called 
Leo, roared like a lion in the midst of the assemblage and belched forth from 
his wrathful heart that wretched voice of his, like fire and sulphur from Mt. 


то 


the above-named experts hold, that in 726 Leo took no legal steps 
against the images. It must be noted, however, that the words od det 
ταύτας προσκυνεῖν (‘they De, the images] must not be worshipped’), 
which occur at the same point in the narrative,!! being pronounced 
without qualification by an autocratic, absolutistic emperor, accustom- 
ed to obedience, might well indicate some legal measure, and should 
in all probability be translated, ‘the worship of images is forbidden.’ 
Moreover, the Life of Stephen has little bearing, for it does not contra- 
vene the text above cited from the Liber Pontificalis, the meaning 
of which cannot be doubted. 

However these passages are to be interpreted, it is agreed on all 
sides that Leo was impelled, as Nicephorus зауз,1? to move against 
the images by the great submarine earthquake of the summer of 
726, which was regarded in iconoclastic circles as a sign of divine 
disapproval of the use of icons. Ostrogorsky prefers to follow Nicephorus 
on this point rather than Theophanes, who represents the volcanic 
eruption as subsequent to Leo's first attack on the images and as 
requiring an intensification of the campaign against {Вет.13 Actually, 
there is little to choose between the two accounts; and no one doubts 
that Leo did proceed against the icons 'par une manifestation pré- 
liminaire, which resulted in 726 or at the beginning of the following 
year in the destruction or possibly removal of the representation of 
Christ over the Bronze Gate of the imperial palace.!* 


Aetna. “Since the manufacture of images is an idolatrous art," he said, “their 
worship is forbidden." But when the orthodox people, devoted to Christ, 
groaned and cried out [against him] as soon as he had spoken, the sinner imme- 
diately became silent and started to give utterance to a contrary view.' For 
bibliography see Е. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, 3rd ed., 2 (Subsidia 
hagiographica, no. 8a (Brussels, 1957]), 253; Joseph Gill, ‘The Life of Stephen 
the Younger by Stephen the Deacon,’ cited in n. 2 above. 


и MPG, roo, 1084C; see n. 26 below. 
12 Ор. cit., 57.5--26. 


13 Ор. cit., τ, 404.18-405.2 (n.b. the last sentence): ὃς τὴν κατ᾽ αὐτοῦ θείαν ὀργὴν 
ὑπὲρ ἑαυτοῦ λογισάμενος ἀναιδέστερον κατὰ τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων ἤγειρε 
πόλεμον.... 


14 For references to sources, see following notes. It cannot be determined with 
certainty whether the image in question was a painted panel of wood, a mosaic, 
or a piece of sculpture; the second seems to be the most probable, the last the 
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The extant sources on this incident differ in several particulars, 
but the errors can be eliminated, and the principal facts ascertained. 
Neither the Liber Pontificalis nor Nicephorus records the desecration 
or destruction of an image or images in 726-27, although this may 
conceivably be inferred from the statement of the former (n. 4 above) 
that the ownership of images was prohibited. The leading authority 
on this famous episode is Theophanes, who relates that imperial 
officers removed or destroyed (καθελόντας can mean either) the image 
of Jesus Christ which stood over the Bronze Gate of the Royal Palace, 
and that, while they were thus engaged, they were attacked and slain 
by a mob of iconophiles, the most prominent of whom were sub- 
sequently punished by mutilation, flogging, exile, and fines.!5 

The destruction of the image is mentioned also by Paul the Deacon 
(ca. 720—783), who says in his Historia Langobardorum that Emperor 
Leo not only had the images taken down and burned but also there- 
upon ordered Pope Gregory II to follow his example if he wished to 
retain imperial favor.16 Paul's testimony has no independent value 


least. On the image itself, see André Grabar, L'iconoclasme byzantin, dossier 
archéologique (Paris, 1957), 124, 130 et s. vv. Constantinople, Palais impériaux, 
Porte de Chalcé (de Bronze); and, above all, Cyril Mango's The Brazen House, 
a study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constantinople (Arkaeologisk- 
kunsthistoriske Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videnskabernes 
Selskab, 4, 4, [Copenhagen, 1959]), 112 ff., 170 ff. Cf. Ernst Kitzinger, ‘The 
cult of images in the age before iconoclasm,’ Dumbarton Oaks Papers, 8 (1954), 
102; Franciscus Combefis, Historia haevesis Monothelitarum, Auctarium novum, 
2 (Paris, 1648), 612-48. М.Б. Manolis Chatzidakes, ‘An encaustic icon of Christ 
at Sinai,’ Avt Bulletin, 49 (1967), 197-208; cf. A. Frolow, ‘Le Christ de la 
Chalcé,’ Byzantion, 33 (1963), 107-20. 


15 Ор. cit., т, 405.5-14: 

ot δὲ хот τὴν βασιλίδα πόλιν ὄχλοι σφόδρα λυπούμενοι ἐπὶ ταῖς παιναῖς διδασ- 
καλίαις αὐτῷ τε ἐμελέτων ἐπελθεῖν nat τινας βασιλικοὺς ἀνθρώπους ἀνεῖλον καθελόν- 
τας τὴν τοῦ κυρίου εἰκόνα τὴν ἐπὶ τῆς μεγάλης Χαλκῆς πύλης, ὡς πολλοὺς αὐτῶν 
ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας τιμωρηθῆναι μελῶν ἐχχοπαῖς καὶ μάστιξι καὶ ἐξορίαις καὶ 
ζημίαις, μάλιστα. δὲ τοὺς εὐγενείᾳ καὶ λόγῳ διαφανεῖς: ὥστε καὶ τὰ παιδευτήρια 
σβεσθῆναι καὶ τὴν εὐσεβῆ παίδευσιν τὴν ἀπὸ τοῦ ἐν ἁγίοις Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου 
καὶ μέχρι νῦν χρατήσασαν, ἧς xal μετὰ ἄλλων πολλῶν καλῶν καθαιρέτης 5 
δαρακηνόφων οὗτος Λέων γέγονεν. 


16 Paul the Deacon, Historia Langobardorum, ed. С. Waitz, 6, 49, Scriptores 
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but is interesting as a paraphrase of the Liber Pontificalis. Paul 
reproduces therefrom in essence the section on the edict of 726—27, 
which, however, he conflates with what he found in the same source 
concerning Leo's iconoclastic policy of 730 (see n. 3o below). Hence, 
for 726-27 he reports not only Leo's iconoclastic edict (as recorded 
in the Liber Pontificalis) but also the removal and burning of images 
(imagines depositas incendit), which the papal book associates with 
the year 730, but not with 726-27. Since Paul was not, of course, 
acquainted with Theophanes, who wrote in the following century, 
and did not in all likelihood go beyond the Liber Pontificalis in his 
researches on this point, it appears that, by inadvertence, he produced 
a fairly correct summary of the events of 726-27. 


verum langobardicarum et italicarum saec. vi-ix (Hanover, 1878), 181.22-24; 
also ed. idem, Scriptores verum germanicarum in usum scholarum ex Monumentis 
Germaniae Historicis vecusi (Hanover, 1878), 234: Hac tempestate Leo imperator 
aput Constantinopolim sanctorum imagines depositas incendit Romanoque 
pontifici similia facere, si imperialem gratiam habere vellet, mandavit. 

The incorrect dating of the first iconoclastic removal or profanation of 
images De, 730) is to be found in the Life of Stephen the Younger (MPG, тоо, 
1084) and elsewhere, as in Acta sanctorum martyrum Constantinopolitanorum, 2, 
13, Acta Sanctorum, August, vol. 2 (Antwerp, 1735), 441 (August 9). But these 
Acta are a meaningless mélange of Theophanes and the Life of Stephen the 
Younger, composed in the latter half of the ninth century. Cyril Mango, оф. 
cit. (n. 14 above), 170—74, discusses the possibility of placing the destruction of 
the image over the Bronze Gate in 730 rather than in 726-27 and reviews the 
evidence for both dates without committing himself in favor of either. But 
since we have now proved (see n. 4) that Leo did legislate against the icons in 
726-27, the conclusion is inescapable that the incident described by Theophanes 
under this year (726-27) actually took place when he said it did. For it is 
inconceivable that, after issuing his edict, the Emperor would have failed to 
take action against so prominent an image, which decorated one of the principal 
entrances to the royal palace. 

On Paul the Deacon, see Wilhelm Levison and Heinz Löwe, Waitenbach- 
Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 
II (Weimar, 1953), 203 Н., especially 221-24; Pier S. Leicht, ‘Paolo Diacono e 
gli altri scrittori delle vicende d’Italia nell’ età carolingia,’ Atti del 2° Congresso 
internazionale di studi sull' alto medioevo (Spoleto, 1953), 54-74; Paolo Lamma, 
‘Il mondo bizantino in Paolo Diacono,’ ibid., 199-215; and the volume in 
general; A. Pontoni, Introduzione agli studi su Paolo diacono (Naples, 1946); 
cf. the papers on Paul the Deacon by Dante Bianchi, Roberto Cessi, etc. in 
Memorie storiche forogiuliesi, 8 (1929). 
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A host of other Latin chronicles" of later date reproduce Paul 
the Deacon's summary of Leo's iconoclastic measures (by direct, 
though unacknowledged, quotation or paraphrase), and some make 
use of Theophanes in the Latin translation of Anastasius Bibliothe- 
carius or texts dependent thereon. Since they are not primary wit- 
nesses, it is profitless to list or quote them here. But special mention 
should be made of the Chronica of Sigebert!$ of Gembloux (ca. 1030- 


17 See, e.g., Monumenta Germaniae Historica, Scriptores verum langobardicarum 
et italicarum saec. vi-ix (Hanover, 1878), 207.20 ff., 422.21 Ё.; MGH, Scriptores, 
I (Hanover, 1826), 553 b; ibid., later vols., passim, especially vol. 24 (see index 
s.v. Leo ПТ imperator); Historia Miscella, 21, MPL, 95, 1082C-1083B. 


18 MGH, Scriptores, 6 (Hanover, 1844), 330. (I cite only the portion of the text 
that is relevant): 
(725) Leo imperator a quodam Beser refuga fidei seductus, contra 
imagines Christi et sanctorum eius bellum indicit, easque ubique deponi 
et incendi edicit. 
(727) Constantinopolitani contra Leonem imperatorem pro depositione 
imaginum Dei tumultuantur; aliqui etiam pro hoc martyrizantur. 
(729) Gregorius papa, quia Leonem imperatorem incorrigibilem vidit, 
Romam et Italiam et Hesperiam totam ab eius iure descire facit, et 
vectigalia interdicit. 
(730) Sanctus Germanus Leoni imperatori pro impietate sua aversus, 
à sede episcopali est deiectus. 
(731) Gregorius 85us Romanae aecclesiae presidet; qui et ipse Leonem 
imperatorem erroris redarguit, et populum Romanum et vectigalia 
Hesperiae ab eo avertit. 

It is of some interest to note that Hermannus Contractus (so-called because 
he was a paralytic mute), otherwise known as Herman of Reichenau (i.e., H. 
Augiensis), a great scholar, computist, and chronicler of the eleventh century 
(1013-54), apparently made no use of Theophanes directly or indirectly, and 
ignored what the LP says on the edict of 726. He was poorly informed about 
Byzantium and makes no mention of the iconoclastic controversy, except for 
an enigmatic entry for the year 794: Pseudosinodus Grecorum pro adorandis 
imaginibus habita, ab episcopis damnata est. See МСН, SS, 5, ed. G. H. Pertz 
(Hanover, 1844), 98-100. In Sigebert's Chronica, on the other hand, which 
shows some contact at second hand (see his entries for 725, 727, and 729; 
cf. n. 57 below), at least, with Anastasius Bibliothecarius's Latin translation 
of Theophanes's Chronographia, Leo's accession (717) and length of reign (24 
years) are correctly calculated (Herman has it that Leo ruled for only nine 
years), and the great Arab siege of Constantinople in 717-718 (see n. 44 below) 
is summarized tolerably well, although under the year 720 (op. cit., 330). It 
is obvious, then, from these data (including the texts quoted at the beginning 
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1112), who has the merit of providing a better, or at least more con- 
ventional, chronology than that of our principal early authorities. 

Neither the Liber Pontificalis, nor Paul the Deacon, nor Theo- 
phanes? gives dates of the Christian era according to our present 
system. But Sigebert, like many of the later Latin chroniclers, set 
himself the goal of assigning specific years of our era to the events 
he records. Thus, he puts Leo's first edict against the icons under 
the year 725 (instead of 726-27), assigns to 727 (correctly, it seems) 
the riot provoked by the removal of the icons (he uses the plural), 
reports that in 729 (on this point see n. 57 below) Pope Gregory II 
not only removed Rome, Italy, and the entire West from Leo's juris- 
diction, but also refused to submit to Byzantine taxation, and is on 


of this note), not only that Sigebert had access to far better sources than were 
available to Herman, whom he neither knew nor needed, but also that he was 
far more diligent and more competent a historian than most of his contempo- 
raries. Cf. on these authors Max Manitius, Geschichte dev lateinischen Litevatur des 
Mittelalters, 2 (Iwan von Müller and Walter Otto, Handbuch der Altertums- 
wissenschaft, 9.2.2 [Munich, 1923]), 757, 759-62; idem, ibid., 3=9.2.3 (1931), 
344 Е, with the introductions by С. H. Pertz іп МСН, SS, 5, 67-74; and L. С. 
Bethmann, МСН, SS, 6, 268-99; Anna Dorothee v. den Brincken, Studien zur 
lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising (Düsseldorf, 


1957), 154 f., 182-85. 


13 "Theophanes, I, 391.4, puts Emperor Leo T's accession, e.g., in 40’ De, 709) 
of the ‘years of the holy incarnation’ (τῆς θείας σαρκώσεως ἔτη), i.e of the 
Christian era according to our current reckoning. For Theophanes's errors in the 
computation of these dates, see Е. К. Ginzel, Handbuch dev mathematischen 
und technischen Chronologie, 3 (Leipzig, 1914), 290 f. Theophanes does not, 
however, note the 'years of the holy incarnation' annually, but usually only at 
the beginning of each reign. For the successive years thereafter he contents 
himself with the Annus Mundi. Sigebert, on the other hand, dispenses with the 
latter entirely, and works out what Theophanes designated as the ‘years of the 
holy incarnation’ for every one of his annual entries. 

On the problem of the eras used by the Byzantines, see У. Grumel, La chrono- 
logie (Traité d'études byzantines, 1, ed. Paul Lemerle [Paris, 1958]), 95-128. 
Grumel has shown, Joc. cit., and in other works ('L'année du monde dans l'ére 
byzantine,' Echos d’Orient, 34 [1935], 319-26; and 'L'année du monde dans la 
Chronographie de Théophane,' ibid., 33 [1934], 396-408) that the year of the 
Christian era in Theophanes is computed by subtracting 5492 from the Annus 
Mundi as he gives it (from March 25 to December 31) or 5491 (from January т 
to March 24), not by subtracting 5492 (from January 1 to August 31) or 5493 
(from September 1 to December 31), as had previously been believed. 
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firm ground once again when he notes that Germanos was removed 
by Leo from the patriarchal throne in 730. 

The dates he gives throughout his chronicle constitute one of his 
major contributions to historiography, since they represent the 
results of a truly prodigious effort on his part to sift the evidence 
available to him in historical and hagiographic sources, resolve the 
conflicts among them, and work out on this basis, with the occasional 
assistance also of archival documents, a consistent system of chrono- 
logy. The chronological details concerning the iconoclastic controversy 
itself probably rest upon a consensus among his predecessors, who 
had already evolved a fairly satisfactory arrangement of the dates 
for these events. But the substantive information he records on this 
subject, apart from the dates, is a web woven out of data he had gleaned 
from the Liber Pontificalis, Paul the Deacon's Historia Langobardorum, 
and either the Chronographia of Theophanes itself (in the Latin 
translation of Anastasius Bibliothecarius) or one of its Latin deriv- 
atives. The Latin tradition of chronography is supported, it should 
be added, by Michael the Syrian (d. 1199), who, though not invariably 
unimpeachable, expressly states that Leo did put forth an iconoclastic 
edict in 725.20 

Andreev's followers, on the other hand, who do not deal with 
these Latin chronicles, except insufficiently with the Liber Pontificalis, 
the full significance of which they ignore, surmise that the violence 
of the pro-image outbreak at the time of the affront done to the image 
over the Bronze Gate as recorded in Theophanes (n. 15 above) con- 
vinced Emperor Leo that he would have to prepare the ground more 
carefully before he could advance further with his iconoclastic pro- 
gram. Áccordingly, they conclude, the first legal steps against the 
icons were not taken until 730 at the time of the deposition of the 
Patriarch Germanos. 

To bolster the arguments of his predecessors on this point, Louis 


20 Chronique de Michel le Syrien, τι, το f., 456 f., ed. and transl. J. B. Chabot, 
2 (Paris, 1901), 491, 538 (date 725): A cette époque, l'empereur des Romains, 
Léon, ordonna lui aussi, à l'exemple du roi des Taiyayé [Arabes], d'arracher les 
images des parois, et il fit abattre les images qui étaient dans les églises et les 
maisons: celles des saints aussi bien que celles des empereurs ou d'autres. 

It was a mistake on Michael's part to include imperial along with religious 
images But this error does not vitiate the text as a whole. 
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Bréhier?! draws attention to the fact that, prior to his removal 
from the patriarchal throne, the Patriarch Germanos begged the 
Emperor not to prohibit the images. Germanos would hardly have 
expressed himself in these terms, Bréhier maintains, had Leo already 
issued a law proscribing the images. 

Bréhier presents his case adroitly, as always, but his inference is 
not so obvious as at first it would appear. Let us consider the passage 
in Theophanes to which he alludes. In pursuit of his nefarious designs 
against the orthodox faith, Theophanes says, Leo set out to win over 
Germanos by flattery. It was because of these favorable circumstances, 
we may suppose, that the Patriarch seized the opportunity of speaking 
freely about the images:?? 


21 ‘Sur un texte relatif au début de la querelle iconoclaste,’ Échos d'Ovient, 
37 (1938), 17-22; Histoire de l'Église, edd. A. Fliche and V. Martin, 5 (Paris, 
1938), Grégoire le Grand, les états barbares, et la conquête avabe (590—757), 448 ff. 


22 Theophanes, I, 407.15-29 (A.M. 6221): 

Τῷ δ᾽ αὐτῷ ἔτει ἀπομανεὶς Λέων, è παράνομος βασιλεύς, κατὰ τῆς ὀρθῆς πίστεως 

καὶ ἐνέγκας τὸν μακάριον ζερμανὸν ἤρξατο αὐτὸν θωπευτικοῖς λόγοις δελεάζειν. È δὲ 
μακάριος ἀρχιερεὺς ἔφη πρὸς αὐτόν “thy μὲν χαθαίρεσιν τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν 
εἰκόνων ἀκούομεν ἔσεσθαι, ἀλλ᾽ οὐχ ἐπὶ τῆς σῆς βασιλείας.” τούτου δὲ ἐποναγχκάσαντος 
εἰπεῖν ἐπὶ τίνος βασιλείας; ἔφη: “ènt Κόνωνος." è δὲ ἔφη' “tò βαπτιστικόν μου ὄνομα 
ἐν ἀληθείᾳ Κόνων ἐστίν." è δὲ πατριάρχης ἔφη: “ИЯ γένοιτο, δέσποτα, διὰ τῆς σῆς 
βασιλείας τὸ καχὸν τοῦτο τελεσθῆναι: ᾽Αντιχρίστου γάρ ἐστι πρόδρομος ὃ τοῦτο πληρῶν 
καὶ τῆς ἐνσάρκου θείας οἰκονομίας ἀνατροπεύς."᾽ ἐπὶ τούτοις χαλεπήνας è τύραννος 
ἐνεῖχε τῷ μακαρίῳ, ὡς '᾿Βρώδης ποτὲ τῷ προδρόμῳ. ἀνέμνησε δὲ αὐτὸν ὃ πατριάρχης 
καὶ τῶν πρὸ τῆς αὐτοκρατορίας αὐτοῦ συνθηκῶν, ὅπως αὐτῷ θεὸν ἐγγυητὴν δέδωχεν ἐν 
μηδενὶ σαλεῦσαι τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ τῶν αὐτῆς ἀποστολικῶν καὶ θεοπαραδότων 
θεσμῶν. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οὕτως Ἰσχύνθη ὃ ἄθλιος. 
George Monachus in his Chronicon (composed after 867), ed. C. de Boor, 2 
(Leipzig, 1904), 738.10—741.20, puts an expanded version of this dialogue 
at the very beginning of Leo’s reign. But his opinion is valueless, and the text 
itself is a fabric woven out of bits from Theophanes, the Life of Stephen, etc. 
(see de Boor's notes). On Conon, see William Fischer, ‘Leo der Isaurier-Konon?’ 
BZ, 8 (1899), 718. 

On Germanos, see Wolfgang Lackner, ‘Ein hagiographisches Zeugnis fiir den 
Antapodotikos des Patriarchen Germanos I. von Konstantinopel,’ Byzantion, 
38 (1968), 42-104; К. Baus, ‘Germanos I.,’ Lexikon für Theologie und Kirche, 
2d ed., 4 (Freiburg im Breisgau, 1960), 754; V. Grumel, оф. cit. (n. 25 below), 
1-8; Franz Drexl, ‘Das Traumbuch des Patriarchen Germanos, Λαογραφία, 
7 (1923), 428-48 (not by G.). 
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“We hear that the holy and venerable icons will be condem- 
ned,’ the blessed Patriarch said, ‘but not during your reign.’ 
When the Emperor insisted that he be told in whose reign 
this would take place, Germanos answered, ‘In Conon's. Το 
which the Emperor rejoined, 'My baptismal name is really 
Conon.’ Whereupon, the Patriarch replied, ‘Heaven forbid, 
my Lord, that this evil be accomplished by Your Majesty. 
For whoever does this is the forerunner of Antichrist and the 
subverter of the divine, incarnate dispensation.?3? Angered 
by these words, the tyrant threatened the Patriarch, as Herod 
once had threatened the Forerunner De, John the Baptist]. 
But the Patriarch reminded Leo [that] before his accession 
{he had made] agreements in which he had sworn by God 
that he would in no way interfere with the apostolic and God- 
given rules of the Church of God. Despite this, however, the 
wicked Emperor remained adamant. 


It should be strongly emphasized that, if the participants in this 
colloquy seem to be unaware of any existing iconoclastic ordinance, 
as Bréhier contends, they also ignore the fact that a famous image of 
Christ had actually been destroyed or removed in 726-27, as Theophanes 
had already indicated two pages previously. Moreover, the destruction 
of an image [or images] in 726-27 is conceded by all. Hence, whatever 
else Theophanes may have had in mind here, his words no more prove 
that Leo did not legislate against the icons in 726-27 than that an 
icon or icons were not desecrated in that year. 

How, then, are we to interpret the conversation between Patriarch 
and Emperor? The answer depends upon the interpretation of the 
fact that none of our authorities makes the slightest allusion to further 
attacks of Leo upon the images between the original onslaught of 
726-27 and the renewed attack of 730. No contemporary explanation 
is offered for this lull, and it is perhaps idle to speculate about it, 
although it would seem reasonable to infer that Leo suspended opera- 


28 What Germanos means is that the iconoclasts, by rejecting representations 
of the Jesus Christ of the Gospels, who walked, talked, and ate as a man with 
his disciples, in effect denied the incarnation. 


24 Theophanes, op. cit., τ, 405.5-8 (see text in n. 15 above). 
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tions for a time in the hope of securing an indorsement of his iconoclastic 
schemes from the patriarch. Whether this is what he had in mind or 
not, it is obvious that in 729 Leo made a serious effort to conciliate 
Germanos, as Theophanes reports, and there is no reason to doubt 
that Leo’sattempts to ingratiate himself with Germanos were intended 
to overcome the latter’s opposition to iconoclasm, as Theophanes says 
they were, Leo’s failure to continue with the iconoclastic policy of 
726-27 and the friendly overtures he was making probably encouraged 
Germanos to feel that the time had come for him to persuade the 
Emperor to give up his hostility to the images. Germanos might well 
have hoped, as he had apparently written to Pope Gregory, that 
Emperor Leo could be, or even had been, converted, and Gregory 
himself shared this opinion,even in the midst of the open warfare 
that had broken out between Rome and Constantinople over this 
issue (see n. 42 below). 

Itis conceivable also that the condemnation of the images Germanos 
dreaded and sought to avert was one which, as in 730, would receive 
the sanction of the Church and the patriarch, who had previously 
escaped involvement in the emperor's earlier iconoclastic schemes. 
Under these circumstances, unless we are to make utter nonsense 
out of Theophanes (and Paul the Deacon, to say nothing of the Liber 


% The letter in which Germanos is believed by modern scholars to have ex- 
pressed hope that Emperor Leo could be persuaded to abandon iconoclasm 
has been lost. But his optimism with regard to this possibility has been inferred 
from a letter addressed to him by Pope Gregory II in which the latter congratu- 
lates him for winning a great victory for the faith over a powerful, presumably 
imperial foe: Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 13, 
92-100, u.b. 92E, 94АВ, 97DE. See V. Стоте], Le patriarcat byzantin, Série т, 
Les vegestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. 1, Les actes des patri- 
arches, fasc. 2, Les regestes de 715 à 1043 (n.p., 1936), pp. 2 f., по. 327; Erich 
Caspar, ‘Papst Gregor II. und der Bilderstreit,’ Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
3.F., 3=52 (1933), 29-89, n.b. 31 ff.; Ostrogorsky, ‘Les débuts’ (loc. cit., п. 1), 243. 

In an exhaustive and penetrating analysis, Jean Gouillard (‘Aux origines 
de l'iconoclasme: le témoignage de Grégoire II?’ Centre de vecherche d’histoire 
et civilisation byzantines, Travaux et Mémoires, 3 (Paris, 1968], 243-307, n.b. 
244-53) has convincingly demonstrated that the letter in question can no 
longer be attributed to Pope Gregory II. He believes that it was probably 
written by Germanos to a now unidentifiable bishop and that, for a number 
of reasons, it has little value as a historical document except, possibly, as a 
source for the theology of the iconophiles at an early stage in its development. 
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Pontificalis), we cannot assume, as Bréhier did, that Germanos was 
treating with Leo as if the question of images had not vet arisen. 
Admittedly, the conversation between Patriarch and Emperor is 
enigmatic, if not legendary, and can be interpreted in more than one 
way. But it by no means precludes the issuance of a decree in 726-27. 

Furthermore, attention should be drawn to the fact that Symeon 
Metaphrastes's version of the episode in question differs at two material 
points from that which is to be found in the Life of Stephen the Youn- 
2е7.26 According to the Metaphrast, in the tenth year of his reign 


26 On the faithfulness of Symeon to his sources, see J. Gill, ‘A note on the Life 
of St. Stephen the Younger, by Symeon Metaphrastes,’ BZ, 39 (1939), 382-86, 
in which the Greek text of Symeon, which was unavailable previously, except 


for modern Latin translations, is now published for the first time: 


Stephan the Deacon, 
PG. 100: 1084 B, C: 

Μετὰ δὲ δέχατον χρόνον τῆς αὐτοῦ 
κατάρξεως, ὃ νέος οὗτος Βαλτάσαρ αἵρεσιν 
ἐμπνεῖ τῇ ἐκχλησίᾳ Μανιχαϊκήν, τάχα, 
ἵν᾽ εἴπω τι, καὶ τῶν ᾿Αφθαρτοδοχητῶν 
ἐφάμιλλον. Καὶ τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ λαὸν ἐχκλη- 
σιάσας, μέσον πάντων λεοντοειδῶς βρύξας 
ὃ ἀνήμερος θὴρ x«l λεοντώνυμος, ἐκ τῆς 
ὀργίλου αὐτοῦ καρδίας ὡς ἐξ ὄρους Alt- 
ναίου πῦρ καὶ θέαφον ἠρεύξατο τὴν ἐλεει- 
уђу ἐκείνην φωνήν, καὶ εἶπεν: '“Εἰδωλικῆς 
τεχνουργίας ὑπαρχούσης τῆς τῶν εἰκόνων 
ἀνατυπώσεως, οὗ δεῖ ταύτας προακυνεῖν””. 
Тоб φιλοχρίστου καὶ ὀρθοδόξου λαοῦ Воро- 
βηθέντος ἅμα τῇ φωνῇ καὶ στενάξαντος, ὃ 
ἁλιτήριος παρευϑὺ τὸ ἑξῆς ἐσιώπησε, καὶ 
πρὸς ἑτερογνωμίαν τὸν λόγον μετήγαγεν. 
Ὄντως, τάφος ἀνεφγμένος è λάρυγξ αὐτοῦ 
καὶ τοῖχος κεχονισμένος ў τούτου καρδία. 


Symeon Metaphrastes, 
Cod. Vat. gr. 806. 

Enel δὲ χρόνος ἤδη δέκατος αὐτῷ τῆς 
βάσιλείας ἠνύετο, μηκέτι στέγειν οἷός τε 
ὧν, ἐκρήσσει τὸ πονηρὸν χύημα, καὶ ovy- 
καλέσας τοὺς τῆς συγκλήτου βουλῆς, τὸ 
βλάσφημον ἐχεῖνο καὶ ἀπηχὲς ἐξηρεύξατο, 
εἰβωλικόν τινα τύπον ἀποσώζειν, λέγων 
τὰς τῶν εἰκόνων γραφὰς καὶ ὅτι ,,μὴ δεῖ 
ταύταις τὴν προσχύνησιν ἀπονέμειν, ἵνα μὴ 
λάθωμεν””, φησίν, ,,εἰδώλοις προσκυνοῦν- 
τες ἀντὶ Θεοῦ’. Εὐθὺς οὖν θροῦς ἄφατος 
ἤρθη παρὰ τοῦ πλήθους καὶ κατηφείας 
νέφος τὴν ὀρθόδοξον ἐκάλυπτεν ἐχκλησίαν, 
ὅπερ ὃ σχολιὸς ἐκεῖνος αἰσθόμενος, εὐθὺς 
τὸν τοῦ Γύγου δακτύλιον στρέφων, λαν- 
θάνειν ἠγάπα, οὐχὶ λέοντος ἐλευθερίαν 
ζηλῶν, ἀλλὰ πολλὰς κατὰ τοὺς χαμαιλέον- 
τας μᾶλλον τὰς μορφὰς ἐξαλλάττων, καὶ 
ὅτι ,νμὴ παντελή τὴν καθαίρησιν᾽", λέγων, 
«νκατεφηφισάμην αὐτῶν — μὴ τοῦτο εἴη 
—, ἄλλ᾽ ἐκεῖνο δήπου φημί, τὸ µετεω- 
ρότερον ταύτας ἰστᾶν, ὥστε pu τῷ στόματι 
θίγειν αὐτῶν καὶ οὕτω τρόπον τινὰ τὰ 
τίμια χαθυβρίζεσθαι."᾽ Ti τοῦτο λέγων 
ἐκεῖνος καὶ ті μηχανώμενος; “Ivar 
μακρὰν ἡμῶν τιθέναι ταύτας καὶ olovel 
πόρρω βάλλειν τῶν ὀφθαλμῶν, ὡς μήτε 
δαδίως δρᾶν ἔχειν μήτε προαφαύειν, ὅπερ 
δὴ πολλάκις κᾶν ἄλλοις τοῖς Φιλου- 
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De, in 726-27), after convoking the Senate, Leo condemned images 
as idols, and said they should not be worshipped (μὴ δεῖ ταύταις 
τὴν προσκύνησιν ἀπονέμειν), lest it seem that worship was directed to 
idols rather than to God. When he saw his words were not well received, 
Leo changed his appearance, and more in the manner of a chameleon 
than a lion, the author remarks in a popular pun on Leo’s name, 
explained that, when he condemned (κατεψηφισάμην) the images, he had 
not decreed that they be destroyed (καθαίρησιν) altogether, but rather 
that they be raised up out of the reach of those who by kissing them 
would profane what was worthy of respect. The hagiographer com- 
ments, that, under guise of protecting the images from desecration, 
Leo's real purpose was to elevate them beyond the range of vision, 
so that they might eventually be forgotten. 

The Metaphrastic account raises many problems, principally 
concerning the convocation of the senate and the proposed elevation 
of the images, neither of which is mentioned by Stephen the Deacon. 
The tendency would be to favor the latter's version of the affair, 
since it was written in 808, some two centuries earlier than the time 
of Symeon Metaphrastes. Nevertheless, it is significant that Symeon 
faithfully reproduces the narrative as set forth by Stephen the Deacon 
in all significant particulars except for the two details noted. Occasion- 
ally, he somewhat embroiders, or fills out, Stephen the Deacon, but 
only here does he introduce changes of substance. Further, his in- 
troduction of what he gives as direct quotations from Leo by the 
conjunction ὅτι may indicate that he was transcribing an actual source 
in which these words were recorded. We cannot now determine whether 
Symeon is worthy of credence here, and for this reason no weight should 
be placed on this text. But, if he can be relied upon, the verb xatebn- 
φισάμην (1 condemned’), a legal term signifying the act of sentencing, 
which he quotes from Leo’s discourse on this occasion, further strength- 
ens the evidence supporting the proposition set forth in this paper. 

This conclusion is in harmony with that of Erich Caspar, who 

μένοις πάοχομεν, ἐν λήθῃ te κατ’ ὀλίγον 
γενώμεθα καὶ τὸν πρὸς αὐτὰς ἀπομάθωμεν 
πόθον' εἶτα καὶ τὸ μὴ προσκυνεῖν ἐκείνας 
μηδὲ τιμᾶν ὁμαλῶς οὕτω καὶ ἀθορύβως 
παραδεξώμεθα. 


27 Loc. cit. n. 25 above. 
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was convinced that Leo actually did issue an edict against the images 
in 726. He draws attention to the fact that, in the sentence in which 
Pope Gregory is described by Theophanes as objecting μὴ δεῖν βααιλέα 
περὶ πίστεως λόγον ποιεῖσθαι, the last two words, λόγον ποιεῖσθαι, 
cannot be translated ‘discuss’ (аз the school of Andreev would have 
it), and the clause as a whole must be understood as signifying that 
the Pope denied the Emperor jurisdiction in the ecclesiastical realm.?® 
Caspar bases his case on the life of Pope Gregory II (715-31) in the 
Liber Pontificalis, in which he finds reference to two iconoclastic 
decrees by Leo, the first in 726, set forth in the letters (or ‘orders’) 
in which Leo had prohibited images of saints, martyrs, and angels,?? 
and the second in 730.30 

Against this interpretation, it has been urged that 15510 (which, 
with its Greek equivalent χέλευσις, is regularly used in the Corpus 
Iuris Civilis to designate imperial edicts) was not to be understood 
in the Latin of the eighth and ninth centuries as a decree or law but 
merely as a letter of some kind.*! Actually, however, in his Latin 


26 Theophanes, I, 404.6 f. 


29 See the excerpt from the LP in n. 4 above, and the paraphrase by Paul the 
Deacon in n. 16. 


80 LP, 409.4-14: Nam post paucos dies claruit malitia imperatoris pro qua 
persequebatur pontificem, ita ut conpelleret omnes Constantinopolim habitantes, 
tam virtute quamque blandimentis, et deponeret ubicumque haberentur 
imagines tam Salvatoris quamque eius sanctae genetricis vel omnium sanctorum, 
eas in medio civitatis, quod dicere crudele est, incenderet. Et quia plerique ex 
eiusdem civitatis populo tale scelus fieri praepedibant, aliquanti capite truncati, 
alii partem corporis, poenam pertulerunt. (Note continuation of this text in 
n. 56 below.) 

The second redactor improves the syntax of the first by emending the text 
to read: easque in medio civitatis, quod dicere crudele est, igne cremaret and then 
adds, upon what authority it is impossible to determine, that the walls of churches 
adorned with images were white-washed (e£ ommes dealbavet depictas ecclesias). 


31 On this, see Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 3rd 
ed. (Byzantinisches Handbuch, 1 2 [Munich, 1963]), 136. For the law codes, 
See Codex Iustinianus, 1.3.35; 1.3.42.2, etc., with a multitude of references in 
Robert Mayr and M. San Nicold, Vocabularium Codicis Iustiniani, 2 vols. 
(Prague, 1923-25), s.vv.; n.b. vol. 2, 231 [θεία κέλευσις). See also J. Е. Niermeyer, 
Mediae Latinitatis Lexicon Minus, fasc. 6 (Leiden, 1958), s.v. iussio (pp. 568 f.), 
who lists no authority for iussio as ‘letter’ but refers to numerous texts, two 
of which stem from our period, for the meaning ‘order, command, ordinance.’ 
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version of the Acts of the Second Council of Nicaea (787), Anastasius 
Bibliothecarius (са. 817—79) translates the Greek τῇ ...κελεύσει τοῦ... 
πατριάρχου πειθαρχοῦντες by #15501... patriarchae... parentes De, 
‘obeying the patriarch's ог4ег”).3? Of course, κέλευσις is often used as 


In other passages, iussio has legal significance of a somewhat different nature 
(like last will and testament, etc.). Similar definitions (with no examples of 
145510 as ‘letter’) are to be found in Albert Blaise and Henri Chirat, Dictionnaire 
latin-français des auteurs chrétiens (Strasburg, 1954), 480. 

During the seventh century, it may be, 145540 did not always signify an 
imperial command. In the Exemplar divinae jussionis Justiniani Augusti, 
directae ad Joannem papam urbis Romae (dated 687), for example, iussio is 
not to be taken strictly in the sense of ‘order’, although the context may possibly 
indicate that this meaning is not far below the surface. Justinian here announces 
to the popethat he had summoned a mecting of imperial officials and high ecclesia- 
stics (including the papal apocrisiarius), in order to protect the integrity of the text 
of the Acts of the Sixth Oecumenical Council (680-81), which he had bidden them, 
after diligent examination, to authenticate by affixing their signatures thereto. 

The documents were then turned over to him, he says, so that he might 
preserve them intact, and prevent anyone from changing, or tampering with, 
them in any way. After remarking that he hoped to be able to safeguard them 
against alteration in his lifetime, he concludes that for this reason he was in- 
forming the pope of what he had done: 

. nos speramus... quia usque dum noster spiritus statutus est ex 
Deo esse in nobis, ipsas chartas illibatas & incommutabiles semper 
conservabimus. Ad insinuandum itaque vestrae paternae beatitudini 
hujusmodi capituli motiones, praevidimus & earum scientiam notam 
fecisse beatitudini vestrae. (Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima collecto, τι (Florence, 1765), 7371.; PL, 96, 425-28). 

The Liber Pontificalis (1, 368. 17) cites this same dispatch as divalem iussionem, 
but immediately thereafter (ibid., 369. І Ё.) iussio is twice used for an imperial 
order (as also ibid., 373. το). Either, therefore, the above summarized 15510 
of Justinian is to be understood exceptionally as merely an imperial letter or 
more normally, as a command in the form of an imperial re-confirmation of 
the Sixth Council, with an implied warning against any attempts to question 
or subvert the theology there enunciated. 

Even if iussio in the later medieval period does occasionally designate a 
letter which does not necessarily involve an imperial command, the argument 
of this paper is not affected thereby, since the evidence quoted in n. 4 above 
(decreverat) and n. 34 below proves decisively that the Emperor Leo III did 
issue an edict against the icons in 726. On the text quoted, see Caspar, Ge- 
schichte des Papsttums, 2, 631 f. 


32 J. В. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 13 (Florence, 
1767), 3-4C. 
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a technical term for a letter dispatched by the emperor to his officials 
throughout the world. But these documents are so designated because 
they usually contained, or in effect amounted to, orders or commands. 

This understanding of the term is borne out by the De administrando 
imperio of the Emperor Constantine VII (913-59),38 in some sections 
of which χέλευσις signifies nothing more than ‘order’ or ‘command.’ 
In others, it obviously must be taken to mean ‘imperial letter.” But 
the context in this latter category indicates that the 'imperial letter' 
or rather 'imperial mandate' (as Professor Jenkins renders it) was one 
which carried official instructions and orders. What is even more con- 
clusive, the author of the Liber Pontificalis himself understood 245510 
in this sense, as can be seen from his use of the word in passages 
occurring in close proximity to the one under review, according to 
which a spatharius had been sent out with orders to depose the Pope, 
and the Pope along with the Italians is described as scorning the 
Emperor's iussiones and looking upon them as provocation to war.84 

Paul the Deacon interprets iussionem of the Liber Pontificalis 
without qualification by Zalibus iussis (‘such commands’),® and the 
Liber Pontificalis clearly uses rescriptis (a legal synonym for ‘edict’) 
as an alternative for @ussio.?® Most significantly of all, the argument 
that there was no iconoclastic edict in 726-27 disregards the main 
verb in the sentence, decreverat (see note 4 above), which is the /er- 
minus technicus Юг ‘decreed, ruled, determined, and the like, and 
consequently furnishes irrefutable proof that the writer was summariz- 
ing or paraphrasing a decree or edict. 

This is the plain, indisputable meaning of what the Liber Pontificalis 


33 Gyula Moravesik and Romilly J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, 
De administrando imperio, 2d ed., 43.62, 50.29, 53.131 f. (Corpus fontium historiae 
byzantinae, т [Washington, D.C., 1967]), 190 f., 232 £, 264 f., and passim. 


34 LP, ed. cit., т, 404.1 ff., τ; Н.: spatharius cum iussionibus missus est alter, 
ut pontifex a sua sede amoveretur. See the texts quoted in notes 36, 39, 42, below. 


35 LP, т, 404.18 f. (as in n. 42 below): contra imperatoris iussionem restiterunt; 
Paulus Diaconus, of. cit. (n. 16 above), 234: talibus iussis uno animo restiterunt. 


% LP, I, 406.15 f.: Qui rescriptis detestandam viri [sc. imperatoris] dolositatem 
dispicientes. Cf. ibid., 404.13 f.: Despiciens ergo vir [sc. Gregorius Papa} pro- 
fanam principis iussionem. The identity in the meaning of the two words is 
obvious to anyone who will read pp. 404.13-406.16 through. 
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has to say about the action taken by Leo against the icons in 726-27, 
as can beseen from the fulltext and translation of the original Latin (re- 
produced at n. 4 above) and in the paraphrases of subsequent chroniclers. 

Hence, there is every reason to accept, as Caspar does, Duchesne’s 
explanation that there were two iconoclastic edicts, which differ in 
that the first (in 726) was issued by Leo alone without the collaboration 
of the patriarchal authorities and that the second (in 730) had the 
sanction of the Church.” Perhaps, also, if the Liber Pontificalis can 
be relied upon, the first merely forebade the use of images in general 
terms as 'accursed' (see text in note 4 above), while the second, besides 
outlawing images formally, like the first, not only provided specifically 
for their removal and destruction (by fire) but also prescribed punish- 
ment by death or maiming for all who interfered with the enforcement 
of the Emperor's wishes in this matter (n. 3o above). 

It would be tempting to draw attention also to the fact that Theo- 
phanes says Pope Gregory II responded to Leo's original denunciation 
of the images by withholding the taxes of Коте.38 But the Liber 
Pontificalis puts Pope Gregory's rebellion against the imperial tax 
gatherers before?? the arrival in Rome of the Emperor's decree against 
the images, and is probably more dependable for the history of Italian 
affairs than the Byzantine chroniclers. The word of Theophanes 
should not therefore prevail on this matter. Nor is the precise sequence 
of these two events relevant to the point of issue. Whether Leo's 
edict preceded or followed Gregory's stand against the Emperor's 
tax collectors, the Liber Pontificalis and the entire Latin historio- 
graphic tradition demonstrate that Leo did promulgate a law against 


37 LP, 1, 412, n. 25. 


38 A. M. 6217, ed. de Boor, 1, 404.4 ff., as quoted in n. 6 above. 
Cf. Thomas Hodgkin, Italy and her invaders, vol. 6, 2d ed. (Oxford, 1916), 
415 ff., for a list of Theophanes’s major inaccuracies concerning the West. 


39 LP, 1, 403.20 ff.: (other attempts having failed), illis diebus imperatorum 
iussione Paulus patricius qui exarchus fuerat eundem pontificem conabatur 
interficere, eo quod censum in provincia ponere praepediebat et suis opibus 
ecclesias denudare, sicut in ceteris actum est locis, atque alium in eius ordinare 
locum. Then comes I, 404.9 ff. (concerning the decree against images, quoted 
in n. 4 above). See Dólger, Regesten, 1, 287, 289. Hubert, loc. cit. (n. 42 below), 
7 £, incorrectly dates Gregory's rebellion against taxation. His theory of a 
double indiction should be repudiated. 
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the icons са. 726 and before 730. 

Also before 730, according to Nicephorus, and possibly Theophanes 
also, the theme of Hellas and the Cyclades rose up against Leo on 
account of Leo’s hostility to the images. Obviously, the rebels would 
not have been provoked to insurrection on dogmatic grounds, and the 
great seismic disturbances of 726 could not have impelled Leo to 
intensify his attack upon the images, as Theophanes claims they 
did (n. 13 above), if Leo had done no more at first, in 726-27, than 
initiate public discussion on the subject. 


2. Iconoclasm and Italo-Byzantine relations, 726-30. 


Furthermore, we learn from the Liber Pontificalis that Byzantine 
iconoclasm was one of the factors (ca. 726-29 and before 730) in the 
dangerous revolt in Italy that was consequent upon the attempt 
of the Exarch Paul of Ravenna (726-27) and his immediate successor, 
Eutychius, who was the last to hold this post, to punish Pope Gregory II 


40 Nicephorus, ор. cit. (n. 9 above), 57.21-58.3: 

Ταῦτά φασιν ἀχούσαντα τὸν βασιλέα ὑπολαμβάνειν θείας ὀργῆς εἶναι μηνύματα, καὶ 
ἥτις αἰτία ταῦτα χεκίνηκε διασκέπτεσθαι. ἐντεῦθεν λοιπὸν κατὰ τῆς εὐσεβείας ἵσταται 
καὶ τῶν ἱερῶν εἰκονισμάτων μελετᾷ τὴν καθαίρεσιν ὡς ἐκ τῆς τούτων ἱδρύσεώς τε 
καὶ προακυνήσεως γεγονέναι οἰόμενος τὸ τεράστιον, χακῶς εἰδώς. ἐκδιδάσκειν δὲ τὸν 
λαὸν τὸ οἰκεῖον ἐπεχείρει δόγμα. πολλοὶ γοῦν τὴν ὕβριν τῆς ἐκκλησίας ἀπωλοφήροντο. 
διὸ δὴ καὶ of τὴν “Ελλάδα xat τὰς Κυκλάδας νήσους οἰκοῦντες οὐ προσιέμενοι τὸ 
δυσοέβημα πρὸς τὸν βααιλέα διαατασιᾶζουσι, καὶ πλεῖστον στόλον ἁθροίσαντες Κοσμᾶν 
τοὔνομα ἐφ᾽ ἑαυτοῖς βασιλεύουσι. 


Nicephorus describes the uprising as an expression of disapproval of the Empe- 
ror’s impiety. Theophanes (1,405.14 ff.) does not make this connection specific, 
and merely remarks that the rebels were inspired by ‘divine zeal’ (θείῳ κινούμενοι 
ζήλῳ στασιάζουσι), which is somewhat ambiguous. 

On the theme of Hellas see: Peter Charanis, ‘Hellas in the Greek sources of 
the sixth, seventh, and eighth centuries,’ Late classical and mediaeval studies 
in honor of Albert Mathias Friend, Jr. (Princeton, 1955), 171; idem, ‘The term 
Helladikoi in Byzantine texts of the sixth, seventh, and eighth centuries,’ 
᾿Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 23 (1953), 615-620; Georg Ostrogorsky, 
‘Postanak tema Helada i Pelponez’ (on the origin of the themes of Hellas and 
the Peloponnesus), Zbornik γαάουα, 21, Vizantoloshki Institut, 1 (Belgrade, 
1952), 64-77; A. Pertusi, Costantino Porfivogenito, De thematibus (Studi e testi, 
160 [Vatican City, 1952]), XVII, 22 f., 25, 27, 29 (pp. 83, 154 f.); Western 
division, 5.1 ff. (pp. 89 f., 170-72); 9.31 (p. 94); J. B. Bury, ‘The Helladikoi,’ 
English historical veview, 7 (1892), 80 f. 
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for interfering with the collection of imperial taxes (see texts in nn. 39 
above and nn. 42-51 below). 

For although, as we have seen (n. 39 above), the author of the 
sketch of Gregory in the Liber Pontificalis represents Leo’s edict 
against the images in 726-27 as subsequent to the papal resistance to 
the new imperial taxes (and not the first grievance which provoked 
the Pope into opposition), he likewise makes it clear that the Italian 
insurrection entered a new phase after Leo's iconoclastic outburst. 
The Emperor's plunge into heresy outraged the Pope to the extent 
that he was willing to go to war against the Byzantine Empire (note 
4 above: iam contra imperatorem quasi contra hostem se armavit), in 
order to oppose the Emperor’s doctrinal innovations. But he did not"! 
for this reason convoke a Roman synod in defence of the icons in 
727, as some believe he did, or at any other time during his pontificate. 

The religious issue injected into the situation by Leo's edict ob- 
viously accounted for much of the hostility to Byzantium manifested 
by the Italians,? notably at first (before the insurrection affected 


41 The most decisive argument against such a Roman synod in favor of the 
icons ca. 727 is the silence of the LP, which, however, does mention a Roman 
council of this kind (1, 416.5-17) during the pontificate of Gregory HI (731-41). 
Sce also Edward ]. Martin, А history of the iconoclastic controversy (London, 
п. d. [1930]), 75 £.; Ostrogorsky, ‘Les débuts’ (n. 1 above), 255 n. τ. 


*? LP r, 404.17-406.20. N.b. 404.17—405.3: Igitur permoti omnes Pentapolenses 
atque Venetiarum exercita contra imperatoris iussionem restiterunt, numquam 
se in eiusdem pontificis condescendere necem, sed pro eius magis defensione 
viriliter decertarent, ita ut anathemate Paulum exarchum vel qui eum direxerat 
eiusque consentaneos summitterent; spernentes ordinationem exarchi, sibi 
omnes ubique in Italia duces elegerunt; atque sic de pontificis deque sua immuni- 
tate cuncti studebant. Cognita vero imperatoris nequitia, omnis Italia consilium 
iniit ut sibi eligerent imperatorem et ducerent Constantinopolim; sed compescuit 
tale consilium pontifex, sperans conversionem principis. 

Masai, loc. cit. (n. 5 above), 198 n. and passim, comments sagely on this 
text and the papal attitude towards Leo III, which he would interpret very 
much as I do. 

On the situation in Italy during this period, sce Ottorino Bertolini, ‘I papi 
e le relazioni politiche di Кота con i ducati longobardi di Spoleto e di Bene- 
vento, 3, Il secolo VIII: da Giovanni VI (701-705) a Gregorio II (715—731), 
Rivista di storia della chiesa in Italia, 9 (1955), 1-57, n. b. 13 ff., 33 Н.; idem, 
Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi (Storia di Roma, 9 |Bologna, 1941]), 
423-52, 768 £., with 787-91 (bibliography on the papal patrimonium); С. Romano 
and А. Solmi, Le dominazioni barbariche in Italia, 395—888, 31d ed. (Milan, 
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the whole of northern Italy except for Naples) by the inhabitants 
of the Pentapolis and the ‘hosts of Venice,’ who vowed that they would 
never suffer the Pope to be put to death, but would exert themselves 
with all their might in his defence. Accordingly, they anathematized 
simultaneously the Byzantine Exarch Paul, the Emperor, and all who 
agreed with him. Here and frequently ($$ xiv, xv, xvi, xvii, xviii, xix), 
in the Life of Gregory reference is made to imperial orders that had 
been given for the execution of the Pope. But it is extremely improbable 
that the Emperor sought any more than Gregory’s removal from the 
papal throne, and the same source itself observes (§ xvi) that this is 
what Leo had in mind (see text in n. 34; cf. n. 39 above), Under similar 


1940), 401-8, 417 f.; Gian P. Bognetti, ‘Longobardi e Romani,’ Studi di storia 
e diritto in onore di Enrico Besta, 4 (Milan, 1939), 351-410; Emerich Schaffran, 
Geschichte der Langobarden (Leipzig, 1938): superficial; Erich Caspar, Geschichte 
des Papsttums, 2 (Tübingen, 1933), 639-64; Ludo M. Hartmann, Geschichte 
Italiens im Mittelalter, 2, 2 (Allgemeine Staatengeschichte, 1, Geschichte dev 
europäischen Staaten, 32 [Gotha, 1903]), 85-111, 118-21; idem, Untersuchungen 
zur Geschichte dev byzantinischen Verwaltung in Italien, 540—750 (Leipzig, 1889), 
16, 21-24, and passim, Michele Rosi, Longobardi e Chiesa Romana al tempo 
del Re Luitprando (Catania, 1890): n.b. 46-54. J. B. Bury, A history of the Later 
Roman Empire from Arcadius to Irene, 395 A.D. to 800 A. D. (London-N.Y., 
1889), 432, 440-45; Hugo Cohn, Die Stellung der byzantinischen Statthalter in 
Ober- und Mittelitalien, 540—751 (Berlin, 1889); Charles Dichl, Etudes sur 
l'administration byzantine dans ÜExarchat de Ravenne, 508-751 (Bibliothèque 
des Écoles françaises d'Athènes et de Rome, 53 [Paris, 18881), 331 f., 335 f., 343 f., 
355, 363-67, 376-80, 395, ато +; A. Gasquet, Etudes byzantines, l'Empire 
byzantin et la monarchie franque (Paris, 1888), 228—31; Henri Hubert, ‘Etude sur 
la formation des états de l'Église, les papes Grégoire JI, Grégoire ITI, Zacharie 
et Etienne II et leurs relations avec les empereurs iconoclastes, Revue historique, 
бо (1890), 1-40, 241-72, n. b. 1-18; Wilhelm Martens, Politische Geschichte des 
Langobardenveichs unter König Liutprand, 712—744 (Heidelberg, 1880). Giuseppe 
Pochettino, Г Langobardi nell'Italia meridionale, 570—1080 (Naples, n.d.), has 
little to offer, except a lengthy bibliography, which, though occasionally 
inaccurate, has some value. Antiquated but not without interest remains 
Ferdinand Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, 1 (1859, used 
in the edition of Fritz Schillmann, Dresden, 1926), 413-28. C. Calisse, ‘Tl 
governo dei Bisantini in Italia,’ Rivista storica italiana, 2 (1885), 265-335; and 
Amédée Gasquet, ‘Le Royaume Lombard, ses relations avec l'empire grec 
et avec les Francs,’ Revue historique, 33 (1887), 58-92, have lost their savour. 
But see Roberto Cessi, ‘La crisi dell’ esarcato ravennate agli inizi dell’ iconoclas- 


tia,’ Reale Istituto Veneto di Scienze, Letteve ed Arti, Atti, 93, P. II. (1933-34), 
1671-85. 
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circumstances, it will be remembered, Emperor Justinian I in 537 
had banished Pope Silverius, whom he replaced with Vigilius, just as 
Emperor Constans II in 653 had Pope Martin I arrested and carried 
off from Rome. 

These precedents might have indicated that Pope Gregory’s life 
was not really in immediate danger. None the less, his allies, who were 
both incensed and alarmed, refused to recognize the Exarch’s autho- 
rity, chose leaders for themselves throughout Italy, and in this way 
made provision for their own protection and that of the Pope. “When 
the wickedness of the Emperor became known,’ the Liber Pontificalis 
puts it, ‘the whole of Italy made plans to choose a new emperor and 
lead him to Constantinople. But the Pope vetoed this scheme, and 
hoped for the Emperor’s conversion.’ 

Some might, perhaps, be puzzled by these simple words, and wonder 
why the Pope should not have encouraged his compatriots to carry 


43 On these precedents, see Erich Caspar, Geschichte des Papstiums, 2, 230-32, 
568 ff. (cf. 245 ff. on the arrest and removal from Rome of Pope Vigilius in 


545). 


*4 LP, 1, 404.25-405.3, quoted in n. 42 above. On the campaign of 717-18, see 
Ostrogorsky, Geschichte, 130 f.; Rodolphe Guilland, ‘L’expédition de Maslama 
contre Constantinople (717—718), Etudes byzantines (Paris, 1959), 109-33; 
Marius Canard, ‘Les expéditions des arabes contre Constantinople dans l'histoire 
et dans la légende,’ Journal Asiatique, 208 (1926), 61-121, n.b. 8o ff. For the 
texts on the Arab siege and the attempted usurpations, see Theophanes, r, 
395.13-399.19, 398.7-399.4, 400.18-401.3, 405.14—24; Nicephorus, op. cit. 
(n. 9 above), 53.10-55.19, 54.20-55.12, 55.19-56.27, 57.27-58.10 (for the last 
text see n. 40 above); Dólger, Regesten, 1, nos. 281-85. Hartmann, ор. cit. 
(n. 42 above), 88 (cf. 85 f.), suggests the possibility of Gregory's involvement in 
the Sicilian uprising and in the insurrection centering around Artemius (Anas- 
tasius II). He finds support for this conjecture in the fact that the LP mentions 
an imperial plot to murder the Pope even before referring to Gregory's opposition 
to the imperial taxes. I doubt, however, as I argue throughout this paper, that 
Gregory would have been so reckless as to imperil himself and the papacy in 
this way. It has recently been demonstrated that the battle of Poitiers took 
place in 733, not in 732, as it had previously been believed: M. Baudot, 'Locali- 
sation et datation de la premiére victoire remportée par Charles-Martel contre 
les Musulmans, Mémoires et documents publiés par la Société de l'École des 
Chartes, 12 (1955), 93-105; С. E. von Grunebaum, Der Islam im Mittelalter 
(Zürich-Stuttgart, 1963), 15, 443. Cf. Ekkehard Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 
zwischen Islam und Abendland, das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer 
Hegemonie (650-1040), (Berlin, 1966), 32 ff. 
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out their project of electing a new emperor and installing him in 
Constantinople, as they wished. But such doubts about Gregory’s 
motives do him a grave injustice, and fail to recognize that he was 
too shrewd to involve himself in a conspiracy of such far-reaching 
proportions, which would have involved an enormous expeditionary 
force, to say nothing of a direct assault upon the impregnable walls of 
Constantinople. Besides, he was indubitably acquainted with the 
terrible fate which had overtaken the Arabs who were so temerarious 
as to attack Byzantium in 717-718, for his biography ($ xii), which 
(see n. 2 above) was written during his lifetime, refers to the siege 
of 717-718 and to the annihilation of most of the attacking forces 
(maxima illic eorum parte fame ac bello interempta confusi recesserunt, 
Leone principe). 

Gregory probably did not know that, of the huge armada of 2,560 
ships and of the army of 180,000 men the Arabs had mustered on 
this occasion, only five of the former and 30,000 of the latter ever 
reached home, since these statistics, which surely exaggerate the 
magnitude of Leo’s victory, are to be found only in chronicles that 
were not accessible to the author of the Liber Pontificalis. Nor would 
he have been aware, as modern historians were the first to perceive, 
that this was one of the decisive battles of history, comparable with, 
and probably more significant than, Charles Martel’s triumph over 
the Muslims at Poitiers in 733. Likewise he could not have foreseen 
that the Arabs were so profoundly impressed by this defeat that they 
never dared attack the capital city again. But he did realize that the 
Arabs had suffered an appalling disaster, and that, however feeble or 
inept the Byzantines might appear on Italian soil, the Emperor himself 
could not be challenged in his home territory. 

In addition, the papal intelligence services would surely have 
received word of Leo’s ruthlessness and unvarying success in crushing 
the rivals who had had the hardihood to rebel against him. For the 
reasons set forth in the course of this article it is not reasonable to 
suppose that Gregory himself was a party to any of these. But he 
certainly would have been informed about the ignominious failure of 
three attempts at usurpation: one of which (in 718) was led by the Pro- 
tospatharios Sergios, who had set up a rival emperor named Tiberius 
(orginally Basil) in Sicily; the second of which (in 719-20) was command- 
ed by the former Emperor Anastasius II (713-15), known as Artemius; 
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and the third of which (in 728) was under the leadership of a изигрег 
named Cosmas, who stood at the head of the themes of the Helladikoi 
and the Cyclades and was easily overcome by the Byzantine navy in 
the waters near the capital. Artemius and Cosmas had got up to the 
walls of Constantinople, but both failed to gain admission to the 
capital city itself. All of the usurpers lost their heads, as did most 
of their leading accomplices, including (in the second episode) even 
the Archbishop of Thessalonike. 

In the face of such a record, no man of prudence would take the 
risk of provoking what by every indication must have seemed to 
be the inevitable Leonine retaliation from Constantinople. Instead, 
Gregory, who was one of the most astute diplomats ever to occupy 
the papal throne, preferred to exploit the confused situation in Italy 
on a less grandiose scale than that of emperor-making. But the benefits 
he secured for the Roman See in this way were both more satisfying 
and more permanent than those enjoyed for a limited time by the 
usurpers and their sponsors. 

The hour of final humiliation for Byzantium in Northern Italy, 
which followed upon the loss of Ravenna in 751, had not yet arrived. 
But Gregory was quick to seize the opportunities that now became 
his, and exploited them to the full without committing himself to 
hazardous enterprizes of doubtful outcome, or goading Leo beyond 
the limits of endurance. Fortunately for him, Leo failed to send 
reinforcements, which might have altered the balance of power 
greatly. Nor was the Emperor able by any of the means available to 
him to exact obedience from the Italians, who after 726-27 had been 
largely alienated (rom whatever loyalty they may ever have felt 
for Byzantium. 

As a result, the Roman militia, who favored the Pope, not only 
slew the Roman Duke Exhilaratus, together with the latter's son 
Hadrian, for conspiring with the Emperor against the Pope, but 
also blinded another duke, Peter by name, presumably for the same 
reason. Simultaneously, during a sanguinary outbreak in Ravenna the 
Byzantine Exarch Paul“ was put to death by the Pope's partisans. 

On the other hand, the Pope personally intervened to save the life 


45 LP, τ, 405.5-11. 


46 LP, 1, 405.12-15. 
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of the legate whom Exarch Eutychius had dispatched from Naples 
to Rome with orders to execute a number of Roman nobles, including 
the Pope himself." At the same time, the papal allies anathematized 
Eutychius, and swore an oath to defend the Pope, whom they pro- 
nounced to be the ‘champion of the Christian faith and defender of the 
churches’ (pontificem christianae fidei zelotem et ecclesiarum defen- 
sorem) .*8 

Similarly, they frustrated the plot by which Eutychius sought, 
with the offer of huge bribes, to persuade Liutprand (King of the 
Lombards, 712-44) to make common cause with Byzantium against 
the Pope. Instead of succumbing to the Emperor’s wiles, the Lom- 
bards joined forces with the Romans, together with whom they not 
only scorned the imperial rescripts but also bound themselves as 
brothers by a chain of faith to fight to the death in defence of the 
Pope in the war he was waging for the true faith and the welfare 
of the Christians (pro fide vera et christianorum certantem salutem [sic 
for salute)).49 

The passion of the Italians for the Pope and their eagerness to die 
for him may perhaps have been exaggerated by the papal annalist, 
as some critics suggest. But there is no doubt that a crisis had arisen 
which made of the Pope a rallying point for the disaffected and a 
national champion against the foreign invaders. 

In the resulting conflicts, hostility for Byzantium was compounded 
of many elements — local, financial, political, and nationalistic, as 
well as theological. Nationalism was clearly involved, and undoubtedly 
played a role in Gregory's elevation to the papal throne, since he was 
only the second?? out of the 13 popes between 678 and 752 who was 


47 LP, I, 405.19-406.7. 
48 LP, I, 406.7-12. 


^? LP, 1, 406.12-20. Cf. Ottorino Bertolini, ‘Le relazioni politiche di Roma 
con i ducati di Spoleto e di Benevento nel periodo del dominio longobardo,’ 
Atti del primo Congresso internazionale di studi longobardi (Spoleto, 1952), 
37—49. 


5 LP, 1, 396.1: natione Romanus, ex patre Marcello. On Gregory II, see 
P. Jaffe, Regesta pontificum vomanorum ab condita ecclesia ad annum post 
Christum natum MCXCVIII, 2d ed. by W. [Gulielmus] Wattenbach, etc., τ 
(Leipzig, 1885 ), 249-57 Cf. A. Schäfer, Die Bedeutung dev Päpste Gregor II. 
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a Roman (the other was Benedict II, 684-85). АП the rest were 
Greeks, Syrians, or Sicilians (who had, of course, long been Hellenic 
or, at least, in great degree Hellenized). 

Nevertheless, for the papacy theology was always a primary con- 
sideration; and Pope Gregory was more concerned, as we have already 
seen, with purity of dogma, the traditions of his Church, and the 
security of the Roman See rather than with breaking away from 
Byzantium or setting up a rival emperor in Italy. For this reason, as 
well as for others to be considered below, in the midst of the turmoil 
consequent upon Eutychius’s attempt to alienate the Lombards from 
Rome, he exhorted the people to remain fast in the faith but not 
to fail in devotion or loyalty to the Roman Empire. 

During these troubled times, his biographer comments, Gregory 
managed by acts of charity, constant exhortation, and serenity of 
temper (fortified by prayer and fasting) to comfort his people and 
restrain them from the rash undertakings they were contemplating.» 
Moreover, the power of his personality was so great, and he was so 
gifted a negotiator, that he was able to prevail over his enemies even 
when they had overcome him by force of arms. The best example 
of his diplomatic virtuosity is the way he turned to his advantage 
what must at first have appeared to be a catastrophic defeat at the 
hands of the Byzantine Exarch Eutychius and the Lombard King 
Liutprand.5 When Eutychius first sought to organize a Byzantino- 
Lombard entente, it will be remembered (n. 49 above), he had failed 
miserably and succeeded only in provoking the Lombards to ally 


(715-731) und Gregor III. (731—741) für die Gründung des Kirchenstaates 
(Münster i. W., 1913); J. Dahmen, Das Pontifikat Gregors II. nach den Quellen 
bearbeitet (Düsseldorf, 1888). N.b. Jules Gay, 'Quelques remarques sur les papes 
grecs et syriens avant la querelle des iconoclastes (678-715), Mélanges offerts 
à M. Gustave Schlumberger, 1 (Paris, 1924), 40-54. See the list of the relevant 
popes by A. Pietro Frutaz, ‘Papa,’ Enciclopedia Cattolica, 9 (1952), 760. Cf. L. 
Spätling, ‘Gregor II,’ Lexikon für Theologie und Kirche, 2d ed., 4 (Freiburg 
im Breisgau, 1960), 1181. 


и LP, I, 406.21-407.5; n.b. the last two sentences: blando omnes sermone 
ut bonis in Deum proficerent actibus et in fide persisterent rogabat, sed ne 
desisterent ab amore vel fide Romani imperii ammonebat Sic totorum corda 
molliebat et dolores continuos mitigabat. 


52 LP, 1, 407.19-408.12 (note both versions) 
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themselves with the Romans against Byzantium. In the following 
year, however (ca. 728), Eutychius at last won over Liutprand and 
appeared with him in the midst of a sizable army on the campus 
Neronts, that is, on the plain lying between the Vatican hill, Monte 
Mario, and the Tiber River. But at the very moment in which Byzan- 
tine diplomacy was thus about to achieve a brilliant victory over 
Pope Gregory, the latter, alert as always to the exigencies of the hour, 
sallied forth to meet his putative conquerors and, though unarmed, 
deprived them of the fruits of their successful campaign. Unfortunately, 
we have no transcript of the words which passed between the Pope 
and his adversaries. But whatever was said, Liutprand was so deeply 
moved that he fell down in homage at the Pope’s feet, swore to do 
him no injury, laid his arms and accoutrements of royalty at the grave 
of St. Peter, and meekly departed.9 In so doing, he abandoned the 
plans he had concerted with the Exarch for carrying out the Emperor's 
orders. The Liber Pontificalis does not specify what these were, but 
we may assume that they involved the Pope's execution or, more 
probably (see nn. 34 & 39 above), his expulsion from the papal throne. 

The later recension of the Liber Pontificalis adds that, before leaving 
the scene, Liutprand arranged a reconciliation between Gregory 
and Eutychius, and that the latter then established himself in Rome Si 
There is no reason to doubt that the two antagonists were able to 
come to terms, even though the Exarch must have been apprehensive 
when he began to wonder how he was going to justify his conduct to 
his imperial master. 

To make matters worse, at this very moment a new problem arose 
in the form of a certain Petasius, who had managed to raise the banner 
of revolt and had got himself proclaimed emperor under the name of 
Tiberius. Eutychius was greatly alarmed by this new development. 
But Pope Gregory once more roused himself to meet the challenge, 


53 LP, 1, 407.22 ff. The later and more legendary recension specifies (408.4—8) 
that Liutprand divested himself of his mantum (cape), armilausiam (military 
cloak), balteum (belt), spatam atque ensem deauratos (sic) (golden sword and 
dagger) necnon coronam auream et crucem argenteam (gold crown and silver 
cross). Both versions include ante corpus apostoli. 


54 LP, т, 408.8 Н.: Post oratione facta obsecravit pontificem ut memoratum 
exarchum ad pacis concordiam suscipere dignaretur: quod et factum est. Et 
Sic recessit, rege declinante a malis quibus inerat consiliis cum exarcho. 
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and provided the army by which the изигрег was captured and slain. 
There is no doubt that he was delighted to be in a position to confer 
a favor on the hapless Exarch, whose complaisance had served him 
well, especially since he was thus enabled to offer substantial proof 
of his loyalty to the Byzantine Empire and at the same time to rid 
himself of an unwelcome local emperor. It must, therefore have been 
with considerable satisfaction that he had Petasius’s head removed 
and dispatched to Constantinople. But he was disappointed, his 
biographer plaintively remarks, when the Emperor failed to express 
gratitude for this act of fealty.55 

Disinterested observers, however, will understand why the Byzan- 
tine government felt disinclined to exchange amenities with the Pope 
so long as he blocked the flow of revenue from Italy to Constantinople, 
encouraged rebellion against imperial authority, and fulminated 
against the Emperor’s iconoclastic decree. Indeed, if he were fully 
apprized of what was going on in Italy at this time, Leo might well 
have been exasperated to learn that, in spite of the allied ‘victory’ 
over the Pope, which had cost much more than it was worth, the only 
tangible results were (т) that the fierce and undoubtedly dearly 
bought Liutprand had proved to be a broken reed, (2) that the imperial 
Exarch had become little more than a papal tool, and (3) that the 
Pope, who had been defeated, emerged as the victor, and not only 
remained secure in the possession of the papal throne, but also un- 
repentantly continued to flout the imperial iussiones. 

Gregory was greatly incensed when Germanos was compelled to 
yield the patriarchal throne to Anastasius in 730 and urged the 
Emperor to return to orthodoxy.56 But it is extremely improbable 


55 LP, τ, 408.13—409.3: n.b. last sentence: Et nec sic plenam Romanis gratiam 
largitus est imperator. 


59 LP, 1, 409.4-14 (quoted in n. 30 above), plus 409.15-24: Eodem tempore 
Germanus patriarcha a propria expulsus est sede imperatoris nequitia, sibique 
complicem Anastasium presbiterum in eius loco constituit. Qui missa synodica 
dum talius (corrected in the later recension to talis) erroris eum consentientem 
apostolicus repperiret vir, non censuit fratrem aut consacerdotem, sed scriptis 
commonitoriis, nisi ad catholicam convinceret fidem, etiam extorrem a sacer- 
dotali officio esse mandavit. Imperatori quoque suadens salutaria ut a tali 
execrabili iniseria declinaret scriptis commonuit Theophanes, т, 408.31—409.18 
(A. M. 6221). See on computation n. 19 above. 
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that he then in retaliation severed ‘Rome, Italy, and the whole of the 
West from political and ecclesiastical obedience to Leo and his imperial 
government,’ as the Byzantine chroniclers and their Latin imitators 
say he did.” For to have done so would have been to expose himself 


57 Theophanes, I, 408.21-25: 

ἐν δὲ τῇ πρεσβυτέρᾳ “Ρώμῃ Γρηγόριος, 5 πανίερος ἀποστολικὸς ἀνὴρ xal Πέτρου τοῦ 
κορυφαίου σύνθρονος, λόγῳ καὶ πράξει διαλάμπων, ὃς ἀπέστησε “Ρώμην τε καὶ 
᾿Ιταλίαν καὶ πάντα τὰ ἑσπέρια τῆς τε πολιτικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς ὑπακοῆς Λέοντος 
καὶ τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν βασιλείας. 


So also ibid., 409.14-18, 410.4 f. Somewhat similarly, George Monachus, ор. 
cit. (n. 22 above), 2, 744.4-10, Says: 

διὰ ταῦτα οὖν καὶ è τῆς μεγάλης 'Ῥώμης πρόεδρος Γρηγόριος τὴν τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
ὑποταγὴν ἐκτιναξάμενος τὸ αἱρετικὸν αἶσχος ἀποδιδράσκει σπονδὰς εἰρηνικὰς εἰς τὴν 
τῶν Φράγγων ὑποταγὴν εἰσδεξάμενος σὺν πάσῃ τῇ "Ἱταλία, καὶ τοῦς φόρους εὐθὺς 
χωλύσας τὸν ᾿Αναστάσιον nat τοὺς σὺν αὐτῷ ἀνεθεμάτισεν. 


(1.е., ‘For this reason, therefore, Gregory, the head of the great [Church] of 
Rome, renounced allegiance to [Leo’s] government, and avoided the shame 
of heresy by concluding, along with the whole of Italy, a treaty of peace with 
the Franks, which provided for submission to Frankish sovereignty. At the 
same time, he prevented [the Byzantines] from [collecting] taxes, and anathema- 
tized Anastasius [i.e., the iconoclastic patriarch appointed by Leo in January 
22, 730], together with his followers.’). George Cedrenus, Historiarum Compen- 
dium, ed. Immanuel Bekker, 1, CSHB (Bonn, 1838), 799.2-9, 800.11-13, 
differs only slightly from George Monachus: 

ёу δὲ τῇ πρεσβυτέρᾳ “Ρώμῃ Γρηγόριος ἀποστολικὸς ἀνὴρ καὶ Πέτρου τοῦ κορυφαίου 
σύνθρονος, ὃς διὰ τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ γινόμενα θεῖα πονηματα Διάλογος ἐκλήθη. οὗτος ὃ 
ἅγιος διὰ τὰς ἀνοσιουργίας Λέοντος ἀφηνίασε, καὶ πρὸς τὸν Φράγγον οπονδὴν εἰρηνικὴν 
ποιησάμενος τούς te φόρους ἐκώλυσε καὶ ᾿Αναστάσιον χαὶ τοὺς σὺν αὐτῷ ἀνεθεμάτισε. 
τὸν δὲ βασιλέα BU ἐπιστολῶν αὐτοῦ πολλῶν πολλοῖς ἐγνωσμένων ἀριδήλως ἐλέγχει. ... 
è δὲ βασιλεὺς ἐμαίνετο κατὰ, τοῦ πάπα καὶ τῆς ἀποστάσεως “Ρώμης xal ᾿Ιταλίας, καὶ 
ἐξοπλίσας στόλον μέγαν ἀπέστειλε κατ᾽ αὐτῶν. 


(The reference to Dialogus [Pope Gregory I, 590-604] is erroneous.) Comparable 
data recur in Michael Glycas, Annales, 4, ed. Immanuel Bekker, CSHB (Bonn, 
1836), 522.2-5: ἀλλὰ τὸν Αἰθίοπα σμῆξαι μὴ δυνηθεὶς τοὺς φόρους τῆς ᾿Ιταλίας 
καὶ 'Ῥώμης ἐκώλυσε τελεῖσθαι πρὸς τὸν βασιλέα, καὶ τὴν ὅλην δὲ χώραν αὐτῶν τῆς 
ἐξουσίας ταύτης ἀπέστησε. 

A similar account is given by Zonaras, Epitomae historiarum, 15, 4, 1 and 
8, ed. Theodor Büttner-Wobst, 3, CSHB (Bonn, 1897), 261.6-11, 262.15-263,1, 
who, however, says nothing about Gregory's involving Rome and Italy in 
his act of treason. These authors were mistaken in putting the papal alliance 
with the Franks, which was not concluded until 754, under Gregory II: (Hubert, 
loc. cit., n. 42 above, 3, apparently accepts these texts without question). 
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and the papacy to the dangers reviewed above. Furthermore, as 
Gregory had been quick to see, in the anomalous situation which then 
prevailed in Italy, he had all the advantages of having taken this 
momentous step without thrusting his head into the lion’s mouth by 
actually taking it. So long as he obstructed the collection of imperial 
taxes, and had the support of the people, he maintained de facto control 
in Central Italy, and was able, more suo, with the best Italo-Byzantine 
guile, to manipulate friend and foe alike as his puppets. Under these 
circumstances, there would have been no need for Gregory to jeopardize 
his position by treasonably slicing off a piece of the Empire and 
thereby openly defying the Emperor. 

It is difficult to fix the exact chronology of these events (пп. 42-55), 
but they are all securely dated as occurring prior to 730 because the 
author of this section of the Liber Pontificalis places them before the 
second wave of iconoclasm under Leo, which coincided with the forced 
abdication of Patriarch Germanos of Constantinople on January 
7, 730 (n. 56 above). Thereafter (n. 30, cf. nn. 56 f. above), images 
were removed and burned, churches were white-washed (presumably 
to cover the vacant areas on the walls and to conceal mosaics or icons 
that could not otherwise be effaced), and iconophiles were punished by 
death or mutilation. 


Summary 


At first sight, it might appear that Pope Gregory was pursuing 
contradictory ends in first opposing the Byzantine iussiones and then 


N.b. the Chronica of Sigebert (see his entry for 729 in n. 18 above), who 
derived his version of this affair from a source that was dependent upon Ana- 
stasius Bibliothecarius's Latin translation of the Chronographia of Theophanes. 
But he did not use Anastasius directly on this point as a comparison of the two 
texts shows: Theophanes, ed. de Boor, 2, 264.23-27: in seniori vero Roma 
Gregorius, sacratissimus vir apostolicus et Petri verticis apostolorum consessor, 
verbo et actu coruscans, qui removit Romam et Italiam nec non et omnia tam 
rei publicae quam ecclesiasticae iura in Hesperiis ab oboedientia Leonis et 
imperii sub ipso constituti. See also Historia Miscella, 21, MPL, 95, 1086A. 
Cf. Charles Diehl, Etudes sur l'administration byzantine (n. 42 above), 376 f., 
with whom I agree on the whole, although he does not make use of the Latin 
chronicles, which, erroneously I believe, support Theophanes on this point. 
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reversing himself by interfering in the Emperor’s behalf. But both 
patterns of behavior can be explained as parts of a thoroughly con- 
sistent policy. The Pope resisted the Emperor with regard to the 
images both because he was an iconophile himself and because he felt, 
as Theophanes reports, that the Emperor had no right to interfere 
in dogmatic and ecclesiastical questions, which according to him 
belonged exclusively to the domain of the Church (n. 6 above). 
Likewise, he opposed the collection of new taxes because they 
were, we may well suspect, levied principally upon the properties 
owned by the papacy itself, that is, upon the patrimonies of the Roman 
Church, which by the eighth century were considerable in extent, 
and a portion of which (those in Sicily and Calabria) in 732-33 yielded 
the Pope an annual revenue of three and a half talents.58 This, it 
seems, is what is meant by the reference to Gregory's interference 
with taxes that in his judgment would deprive the churches of their 
substance.5® For the Romans, like the Pope, were convinced that 
Eutychius and the imperial legates were attempting 'to violate the 
churches of Christ, ruin everyone, and carry off the wealth of all mm 
These passages, taken with the designation of Gregory as the 
ecclesiarum defensor® (see n. 48 above) give a hint that one of Gregory's 


56 Theophanes, I, 410.11—14 (А. М. 6224). On the patrimonies see Karl Bihl- 
meyer and Hermann Tüchle, Kirchengeschichte, 2, 17th ed. (Paderborn, 1962), 
40 ff. (with bibliography) and nn. 42 above and 61f. below; Paul Fabre, De 
patrimoniis Romanae ecclesiae usque ad aetatem Carolinorum (Paris, 1892), 
59 ff., 65 Е; Karl Schwarzlose, ‘Die Verwaltung und die finanzielle Bedeutung 
der Patrimonien der rómischen Kirche bis zur Gründung des Kirchenstaates', 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, 11 (1889-90, title page: 1890), 62—100; Masai, 
loc. cit. (n. 5 above), 198 ff. 


59 LP, 1, 403.20-25, quoted in n. 39 above. 


6 LP, т, 405.23 ff: claruit cunctis pessimum consilium quia Christi violare 
conabantur ecclesias et perdere cunctos atque diripere omnium bona. 


D On the defensor ecclesiae, see Balthasar Fischer, ‘Defensor ecclesiae’, Real- 
lexikon für Antike und Christentum, 3 (Stuttgart, 1957), 656-58; idem, ‘Die 
Entwicklung des Instituts der Defensoren in der rómischen Kirche,’ Ephemerides 
liturgicae, 48, N.S. 8 (1934), 443-54; Annibale Bugnini, ‘Defensor Ecclesiae’, 
Enciclopedia cattolica, 4 (Vatican City, 1950), 1301 f.; Е. Martroye, ‘Les ‘‘de- 
fensores Ecclesiae" au Ve et VIe siécle', Revue historique de droit frangais et 
étranger, S. 4, 2 (1923), 597—622 (a great part of the article concerns Pope Gre- 
gory I [590-604] and his use of the defensores, on which cf. F. Homes Dudden, 
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principal objectives in taking up arms against the Emperor was the 
protection of the papal patrimonies and their revenues. For in the 
eighth century the defensores ecclesiae were officials appointed by 
the pope to administer the patrimonies of the Roman Church and to 
watch over papal interests there. Pope Gregory I (590-604) occasionally 
assigned the defensores ecclesiae other missions, but one of their chief 
functions was to watch over the patrimonies; and they often wielded 
great power themselves as well as through their chief officer, the 
primicerius defensorum, who was an important official at the papal 
court. 

By the beginning of the eighth century the properties thus entrusted 
by the pope to administration by the defensores ecclesiae had grown 
to considerable size, and were distributed throughout the western 
part of the Empire. They must have seemed tempting morsels, ripe 
for plucking, to the Emperor in need of new revenues, as he must 
have been after the exhausting wars and revolutions which had taxed 
the resources of Byzantium in the early years of his reign (see n. 44). 
Under these circumstances, the new imperial taxes would have 
appeared particularly ominous to Gregory, who could not have 
failed to realize that what the Emperor taxed he might also confiscate. 
Gregory's anxiety on this score was fully justified, as his successor, 
Gregory III (731-41), learned to his dismay in the year 732-33, when 
Leo increased the capitation tax of Sicily and Calabria by one third and 
confiscated the papal patrimonies in Sicily and Calabria,9? the former 


Gregory the Great, 1 [London, 1905], 300-7); Paul Fabre, of. cit. (n. 58 above), 
46 ff. Cf. also Amedeo Crivellucci, ‘Le chiese cattoliche e i Longobardi ariani 
in Italia’, Studi storici, 6 (Torino-Livorno, 1897), 592 ff.; Schwarzlose, loc. cit., 
n. 58 above, 68 ff. 

Paolo L. Zovatto, ‘Il “defensor ecclesiae" e le iscrizioni musive di Trieste’, 
Rivista di storia della chiesa in Italia, 20 (1966), 1-8, discusses four recently 
discovered mosaic inscriptions containing names of defensoves. 


62 Thcophanes, I, 410.9 ff.; Theophanes does not identify the papal patrimonies 
confiscated by Leo, but they are listed in the letter which Pope Nicholas I 
(858-67) wrote to request Emperor Michael ITI (842—67) to restore to the papacy 
the patrimonies of Sicily and Calabria: MGH, Epistolarum, 6, Epistolae Karolini 
Aevi, 4, ed. E. Perels (Berlin, 1925), 438.25-439.11; reproduced also by C. 
Silva-Tarouca, Epistularum romanorum pontificum ad vicarios per Illyricum 
aliosque episcopos Collectio Thessalonicensis (Pontificia Universitas Gregoriana, 
Textus et documenta, 22, Series theologica, 23 [Rome, 1937]), v ( 23 on the wrap- 
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of which included some of the pope’s richest possessions. 

Thus, in going to the extremes noted by the Liber Pontificalis and 
summarized above, Gregory was fighting not only to defend Christian 
dogma, over which the Church claimed exclusive jurisdiction, but also 
to secure the papal patrimonies against encroachment and confiscation. 
His rebellion against Leo's zussiones, dogmatic and fiscal, are therefore 
to be understood as resistance to measures that threatened the auto- 
nomy of the Church of Rome, which it was his responsibility to safe- 
guard at all costs. 

But resolute as he was in opposing imperial invasions of papal 
sovereignty in the realm of theology and in the administration of 
the papal patrimonies, he had no desire to throw off the Byzantine 
yoke altogether. Indeed, there is every reason to believe that, while 
he welcomed support from all quarters against Byzantine iconoclasm 
and financial exactions, he was equally determined not to substitute 
an Italian ruler or imperial power on Italian soil for the remote control 
that was only ineffectually exerted over Italy and the Roman Church 
by the Byzantine emperor, who lived half a world away. It was in 
the best interests of the papacy to submit to political supervision 
stemming from distant Constantinople rather than cope with an Italian 
despot or Italian imperial court, which would know well how to govern 
Italy directly in its own interest without regard for the wishes of 
the Roman pontiff. 

The loose and largely ineffective suzerainty of the Byzantine 
emperor, who sent exarchs with commands but no troops,® gave the 
popes great freedom of action in dealing with the separate secular 
entities in Italy. For, in the ambiguous political circumstances which 


per, 22 on the title page). For the literature on the date of this sequestration, 
See my article, "The transfer of Illyricum, Calabria, and Sicily to the jurisdiction 
of the patriarchate of Constantinople in 732-733’, Studi bizantini e neoellenici, 
9 (Silloge byzantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati [Rome, 1957]), 14-31. 
My conclusions have been accepted by Werner Ohnsorge in Vierteljahrsschrift 
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 51 (Wiesbaden 1964), 503. 

See also the interesting materials collected by Masai, loc. cit. (n. 5 above), 
198-203, who, however, does not examine the critical problem of the date 
on which Leo instituted these jurisdictional changes. 


63 Cf, e.g., besides the cases of this kind already cited from the LP, LP, 1, 
442.6 ff., 452.11—453.10; Louis Halphen, Charlemagne εἰ l'empire carolingien, 
2d ed. (Paris, 1949), 25 f., 34, 42 f. 
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then prevailed, it enabled them to offer ostensible loyalty to the 
Byzantine Empire at the same time that they reserved the right, in 
practice, to defy imperial decrees whenever they chose. Nevertheless, 
despite not a few instances of insubordination, which sorely vexed 
the Byzantine administration, and which a stronger central govern- 
ment would not have tolerated, the papacy hid behind the imperial 
authority of Byzantium, if necessity required, as a shield against 
the waxing Lombard power and the Italian cities, both of which it 
was skilled in manipulating to its own advantage. 

It was by astute diplomacy and subtle management of the numerous 
conflicts of interest among these mutually antagonistic forces that 
the popes succeeded a generation later (754-56) in creating the papal 
State Di Thus it came about that a dispute over a basic point of theology 


** Of the vast literature on the early history of the papal state, in addition to 
the bibliography in nn. 42, 58, 61 {, above, see above all Louis Duchesne, 
Les premiers temps de l'état pontifical, 3rd ed. (Paris, 1911): the best general 
treatment. Cf. Ottorino Bertolini, 'Le chiese longobarde dopo la conversione al 
cattolicesimo ed i loro rapporti con il papato,' Settimane di studio del centro 
italiano di studi sull’ alto medioevo, 7, т (Le Chiese nei vegni dell’ Europa occidentale 
e i loro rapporti con Roma sino all’ 800 [Spoleto, 1960]), 455-92; idem, ‘Il problema 
delle origini del potere temporale dei papi nei suoi presupposti teoretici iniziali', 
Miscellanea Pio Paschini, 1 (Lateranum, N.S., А. 14 [Rome, 1948]), 103-71; 
Amedeo Crivellucci, Le origini dello stato della chiesa (Pisa, 1909); Johannes 
Haller, Die Quellen zur Geschichte der Entstehung des Kivchenstaates (Leipzig- 
Berlin, 1907); С. Romano, L'origine del potere civile e della signoria territoriale 
dei Papi (Pavia, 1905): unavailable to me; Julius Jung, 'Organisationen Italiens 
von Augustus bis auf Karl d. Gr. (zugleich ein Beitrag zur Vorgeschichte des 
Kirchenstaates), Mitteilungen des Instituts für oesterreichische Geschichts- 
forschung, 5. Ergänzungsband (Innsbruck, 1896-1903), 1-51; Heinrich Hamel, 
Untersuchungen zur älteren Tervitorialgeschichte des Kirchenstaates (Göttingen, 
1899); Gustav Schnürer, Die Entstehung des Kirchenstaates (Cologne, 1894), 
translated into Italian by Angelo Mercati as L’origine dello stato della chiesa 
(Siena, 1899); Paul Fabre, De patrimoniis Romanae ecclesiae usque ad aetatem 
Carolinorum (cited in n. 58 above); Carl Schwarzlose, Die Patrimonien der 
vömischen Kirche bis zur Gründung des Kirchenstaates (Berlin, 1887). Cf. also 
Waiter Ulimann, The growth of papal government in the Middle Ages, 24 ed. 
(London, 1962), 52 ff., 91 ff.; Johannes Haller, Das Papsttum, 1, 24 ed. (Urach- 
Stuttgart, 1950), 412-65, 553-59; Louis Halphen, Charlemagne et l'empive 
carolingien, 24 ed. (Paris, 1949), 29-34, 38-47, 106-119, 234-36, 254-58, and 
passim; René Aigrain, in Fliche et Martin, Histoire de l'Église, 5, 428 f.; Hermann 
Tiichle, ‘Kirchenstaat’, Lexikon für Theologie und Kirche, 2d ed., 6 (1961), 260- 
65. 
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was an important factor in the foundation of the political power of 
the Roman Church. 

This evidence for the issuance of a decree against the icons in 726-27 
could be reinforced by the two letters in which Pope Gregory censures 
Leo for attacking the images, if the authenticity of these documents 
were established. Many scholars have branded them as forgeries, 
but Ostrogorsky and Caspar accept them as genuine, except for some 
interpolations.$5 Now, however, in the introduction to his exemplary 
critical edition of these two letters, which appeared more than two 
years after this article was completed (loc. cit., n. 25 above, 253-76), 
Gouillard has thoroughly demolished the case which had once been 
made in their favor. Some parts of the second, he argues, may have 
issued from the pen of Gregory, but the first is indubitably a falsifica- 
tion, as is most, if not all, of the second. His new text completely 
replaces all previous versions, and his conclusions are irrefutable. 
Nevertheless, it is of some relevance to the problem here under dis- 
cussion to note that the historical situation which their author en- 
visaged falls between 726 (for the desecration of the image of Christ 
over the Bronze Gate of the Imperial Palace in Constantinople is 
mentioned) and 730 (for nothing is said about the Patriarch Germa- 
nos’s abdication, which took place in January of that year). 


Ottorino Bertolini, “Quale fu il vero obbiettivo assegnato in Italia da Leone HI **Isaurico" 
all’ armata di Manes, stratego dei Cibyrreoti” Byzantinische Forschungen, 2 (1967), 15-49, 
which was published long after the completion of my article, would probably agree (p. 20 n. 
18 ad fin.) with my conclusions (n. 62 below) about the date of the transfer of juris- 
diction but does not deal with the problem of the edict of 726-27. 


After the completion of this paper, Haller, Quellen, was superseded by Horst 
Fuhrmann, Quellen zur Entstehung des Kirchenstaates (Historische Texte, Mittel- 
alter, 7 [Góttingen, 1968]). Note that Karl (n. 58 above) and Carl Schwarzlose 
are the same. Rarely if ever cited, but of great interest is Hermann Proehl, 
Beiträge zur Geschichte der Entstehung des Kirchenstaates (Halle a. S., 1914). 


55 See Ostrogorsky, ‘Les débuts, 244-55 and Geschichte des byzantinischen 
Staates, 3rd ed., 126, 136, for bibliography and discussion. N.b. new edition 
by Erich Caspar, ZKG, 52 (1933), 29-89. 
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EINIGES UBER DIE POLITISCH-RECHTLICHEN 
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BULGARIEN UND BYZANZ 


D. ANGELOV/SOFIA 


Eines der wichtigsten Ziele in der Politik der Herrscher im Ersten 
bulgarischen Reich (681-1018) war es, für die Erhaltung der Zahl 
ihrer Untertanen zu sorgen. In diesem Sinne waren sie immer bestrebt, 
die während der häufigen Kriege gefangengenommenen Bulgaren 
und Slawen von der entsprechenden Regierung zurückzuerhalten. 
Dies geschah gewóhnlich auf Grund spezieller Vereinbarungen und 
Verträge zwischen dem bulgarischen Staate und dem Staat, in welchem 
sich die Gefangenen befanden. Ein Beispiel bietet der Vertrag zwischen 
dem bulgarischen Khan Omurtag und dem byzantinischen Kaiser 
Leon V., der um das Jahr 815 geschlossen ward.! Ein anderes Beispiel 
ist die Vereinbarung zwischen dem bulgarischen Herrscher Symeon 
und dem byzantinischen Kaiser Leon VI. vom Jahre 896 nach der 
Beendigung des Krieges zwischen den beiden Nachbarstaaten, der 
zwei Jahre gedauert hatte (894-896). Kraft dieser Vereinbarung 
wurden seitens der byzantinischen Regierung alle bulgarischen Ge- 
fangenen freigelassen und konnten in ihre Heimat zurückkehren. 
Seinerseits behielt der byzantinische Kaiser eine bedeutende Anzahl 
von 120000 Rhomäern zurück, die von den Bulgaren während des 
Krieges gefangengenommen worden waren.? 


1 In diesem Vertrag, dessen Inhalt fragmentarisch erhalten in der sogenannten 
Inschrift von Süleimankój (einem Dorf in Südbulgarien) zu finden ist, wird 
festgesetzt, daß alle slawischen Untertanen des bulgarischen Staates, die 
während der Kriege zwischen Bulgarien und Byzanz in Gefangenschaft ge- 
rieten, dem bulgarischen Herrscher übergeben werden müssen. Dagegen er- 
hält der byzantinische Kaiser die von den Bulgaren gefangengenommenen 
Rhomäer. Vgl. zu diesem Vertrag V. N. Zlatarski, Istorija na bulgarskata 
darshava prez srednite vekove, P.L, 1, Sofia, 1918, S. 299 f. Siehe auch V. 
Besevliev, Parvobulgarski nadpissi. Uvod, text i komentar (Godischnik na 
Sofijskia Universitet), Hist. Fil. Fakultät ХХХІ, 1934/35, S. 47. 


? V. №. Zlatarski, Istorija na bulgarskata darshava, I 2, S. 2. 
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Die Herrscher des Ersten bulgarischen Reiches waren nicht nur 
bestrebt, die in Gefangenschaft geratenen Untertanen wieder zu er- 
halten, sondern sie waren auch daran interessiert, soweit móglich, die 
Zahl ihrer Untertanen durch ausdrücklich befohlene Zwangsansied- 
lungen zu mehren. Ein Zeugnis für diese Politik finden wir in der Er- 
zählung des byzantinischen Chronisten Theophanes, welche sich auf 
die Ereignisse unter der Regierung des bulgarischen Khanes Telerig 
(768—777) bezieht. Telerig, so berichtet Theophanes, beabsichtigte im 
Jahre 773 eine Armee von 12000 Soldaten nach dem Siedlungsgebiet 
des slawischen Stammes der Berziten (im heutigen Makedonien) 
zu entsenden, um die gesamte Bevólkerung zu unterwerfen und in die 
Làndereien des bulgarischen Staates zu deportieren.? Der geplante 
Feldzug kam nicht zur Durchführung. Einen ähnlichen Plan, diesmal 
mit Erfolg, hat am Anfang des IX. Jahrhunderts der bulgarische 
Khan Krum (803-814) verwirklicht: wie bekannt, hat er nach der 
Eroberung der byzantinischen Stadt Adrianopel (in Ostthrakien) im 
Jahre 812 etwa 10000 Rhomäer gefangengenommen, die unmittelbar 
darauf in den bulgarischen Gebieten nördlich der Donau (εἰς Βουλγαρίαν 
ἐκεῖθεν τοῦ Ἴστρου) angesiedelt wurden.* Dort verblieben sie bis zum 
Jahre 837, in dem sie gegen die bulgarische Regierung revoltierten 
und es ihnen gelang wieder in ihre Heimat zurückzukehren. 

Die Politik der bulgarischen Herrscher zur Erhaltung der Zahl der 
Untertanen und bei Gelegenheit zu deren Vermehrung durch zusätz- 
liche Ansiedlung läßt sich durch verschiedene Gründe erklären. Eine 
wichtige Ursache war zweifellos der Umstand, daß das Territorium 
des bulgarischen Staates während des УП.-Х. Jahrhunderts unge- 
nügend bevölkert war und man immer Mangel an Arbeitskräften 
spürte. Es war also wichtig, die Bauern, Handwerker u.s.w., die in 
Gefangenschaft geraten waren, wieder in das eigene Land zurück- 
zubekommen. Es war auch sehr vorteilhaft, wenn sich dazu Gelegen- 
heit ergab, eine zusätzliche Zahl von neuen Untertanen zu gewinnen. 

Für die Aufrechterhaltung der bestehenden Zahl der Untertanen 
wie für deren Vermehrung waren auch militärische Gründe von 
Bedeutung. Infolge derhäufigen Kriege, die diese Periode kennzeichnen, 


3 Theophanis Chronographia, ed. С. de Boor, t. т, $. 447. 


* Vgl. Leonis Grammatici Chronographia, ed. Bonn., S. 231; Scriptor incert., 
ebd., S. 345. 
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brauchte der bulgarische Staat еше bedeutende Zahl von Soldaten 
sowohl für die Verteidigung der Grenze als auch zur Durchführung 
von Angriffsplänen. Aus vorwiegend militärischen Gründen erfolgte 
2.B. die bereits erwähnte Ansiedlung der in Thrakien gefangengenom- 
menen Rhomäer, welche von dem bulgarischen Herrscher Krum 
befohlen wurde. Die nördlich der Donau angesiedelten Rhomäer 
wurden, wie aus den Quellenangaben zu ersehen ist, als eine Art von 
Stratiotenbevölkerung organisiert, von der man sich erhoffte, daß 
sie die nördliche Grenze des bulgarischen Staates schützte. In diesem 
Falle ist der bulgarische Khan wohl dem Muster der byzantinischen 
Stratiotenorganisation gefolgt, speziell dem Beispiel des Ikonoklasten- 
kaisers Konstantin V. (741-775), der an der Nordgrenze des byzan- 
tinischen Reiches in Thrakien im Jahre 755 Syrer und Armenier als 
Stratioten ansiedeln ließ.® 

Für die Politik der bulgarischen Herrscher, die Zahl ihrer Unter- 
tanen zu erhalten und gegebenenfalls zu mehren, waren gewiß auch 
andere Gründe maßgebend. Man fühlte eine moralische Verpflichtung, 
für die Gefangenen zu sorgen, was im Geiste sowohl der heidnischen 
Religion der Bulgaren, als auch — und zwar noch mehr — im Geiste 
der von den Bulgaren im Jahre 865 angenommenen christlichen 
Religion war. Dabei scheint in den staatsideologischen Auffassungen 
die Zahl der Untertanen eine besondere Rolle zu spielen. Je mehr 
ein Herrscher “Untertanen” regierte, umso größer war, so glaubte 
man, sein Prestige und seine Autorität. So finden wir in einer Stein- 
inschrift zu Ehren der GroBtaten des bulgarischen Khans Omurtag 
(815-832) den Wunsch, daß der Khan “тоо Jahre lebe" und daß er 
“über das Gros der Bulgaren (τοὺς πολλοὺς βουλγάρους) herrsche.” 
Nicht ohne Stolz nennt sich ein anderer bulgarischer Herrscher, 
Khan Pressian (836-852), "Herrscher der vielen Bulgaren" (τῶν 
πολλῶν βουλγάρων), wie es in einer ihm speziell gewidmeten Stein- 
inschrift heiBt.8 Über viele Untertanen zu regieren bedeutete in dem 


5 Vgl. darüber V. N. Zlatarski, Istorija na bulgarskata darshava prez srednite 
vekove, I, 1, S. 339. 


* Theophanis Chronographia, S. 429. 
7 Vgl. V. Besevliev, Parvobulgarski nadpissi, S. 43. 
8 Ibidem, S. 46. 
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Bewußtsein der Bulgaren, stark und mächtig zu sein, und sich als 
ein wahrer und guter Herrscher zeigen zu Кбппеп. 

Im Laufe der verschiedenen Ereignisse in der Geschichte des Ersten 
bulgarischen Reiches (VII.-X. Jh.) gab es freilich, wie aus den Quellen 
zu ersehen ist, Fálle, in denen einzelne Flüchtlinge oder ganze Gruppen 
von Menschen das Staatsterritorium für immer verlieBen. Dies ge- 
schah meistens im Gefolge innerer politischer und sozialer Krisen, 
die in der slawobulgarischen Gesellschaft aus verschiedenen Gründen 
ausbrachen. Eine solche Krise entstand, wie bekannt, um die Mitte 
des VIII. Jahrhunderts, als im bulgarischen Staate zwei entgegen- 
gesetzte Parteien innerhalb der herrschenden Aristokratie einen er- 
bitterten Kampf gegeneinander führten. Zu dieser Zeit flüchteten zwei 
bulgarische Khane nach Byzanz, um den Verfolgungen ihrer Gegner 
zu entgehen und ihr Leben zu retten: Khan Sabin im Jahre 766? und 
Khan Telerig im Jahre 777.1? In der gleichen Zeit fällt auch eine ziem- 
lich umfangreiche Auswanderung von Slawen, die das Territorium 
des bulgarischen Staates verlieBen und sich im byzantinischen Klein- 
asien ansiedelten!! — wahrscheinlich mit der Einwilligung der kon- 
stantinopolitanischen Regierung. Wiewohl keine direkten Angaben 
über die Gründe dieser Auswanderung vorliegen, stand diese doch 
sicher mit den inneren Wirren im bulgarischen Staate in Zusammen- 
hang. 

Am Anfang des IX. Jahrhunderts nahm die Zahl der emigrierenden 
Untertanen infolge der heftigen Verfolgungen gegen die Anhänger 
der christlichen Religion seitens der bulgarischen Herrscher wesent- 
lich zu. In den bekannten byzantinischen Quellen “Οἱ μετὰ Θεοφάνην” 
wird ausdrücklich darauf hingewiesen: “Es sind viele Leute, so sagt 
man, welche die Grausamkeit und die Unbarmherzigkeit der bul- 
garischen Herrscher nicht ertragen und deswegen bei uns, den From- 
men und Gutmütigen, Zuflucht suchen.’ Ein solcher Emigrant aus 
dieser Periode war z.B. ein Theodoros, von dem in einem Brief des 
bekannten byzantinischen Theologen Theodoros Prodromos die Rede 


? Vgl. Theophanis Chronographia, S. 433. 
10 Ibidem, S. 451. 
11 Ibidem, S. 432. 


12 Theoph. Contin. 1, 5 = Izvori za bulgarskata istorija, В IX, 1964, S. 109. 
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ist und der, zur christlichen Religion bereits offiziell bekehrt, mit 
dem hohen Titel πατρίκιος ausgezeichnet war 19 

Die Geschichte des Ersten bulgarischen Staates im X. Jahrhundert 
bietet uns noch manche ähnliche Beispiele. Wir wissen z.B., daß 
wahrend der Regierung des bulgarischen Herrschers Symeon ein 
Flüchtling aus Bulgarien sich in der konstantinopolitanischen Kathe- 
dralkirche “Hagia Sophia" verborgen hatte.!* In einem Brief des 
byzantinischen Kaisers Romanos Lakapenos (920-944) an Symeon 
wird behauptet, daß aus dem bulgarischen Staate 20000 Einwohner 
nach Byzanz ausgewandert seien, weil sie mit der Militärpolitik des 
bulgarischen Herrschers nicht einverstanden waren. Ob die Zahl der 
Emigranten so hoch war, wissen wir nicht, doch können wir an der 
Glaubwürdigkeit dieser Auswanderung kaum zweifeln. 

Interessant wäre nun zu wissen, welche Politik die bulgarische 
Regierung im Zusammenhang mit den individuellen bzw. Massen- 
emigrationen befolgte. Es besteht kein Zweifel, daß diese Emigrationen 
den bulgarischen Herrschern nicht erwünscht waren. Sie widersprachen 
dem umschriebenen Ziele der Politik zur Erhaltung, bzw. Mehrung 
der Zahl der Untertanen, was mit ökonomischen und militärischen Er- 
wägungen auf das engste verbunden war. Zudem konnten manche 
Flüchtlinge (besonders Vertreter unzufriedener Gruppen der Aristo- 
kratie) sehr gefährliche Gegner der bulgarischen Regierungsschicht im 
Ausland werden und dort eine feindselige politische Tätigkeit ent- 
wickeln. Der byzantinische Staat, in dem solche Leute in der Regel 
eine Zuflucht fanden, war immer geneigt, ihre Unzufriedenheit aus- 
zunutzen und mit ihrer Hilfe Pläne gegen den bulgarischen Staat zu 
schmieden. 

Die Hauptmaßnahmen, die die bulgarischen Herrscher ergriffen, 
um eventuellen Flüchtlingen ein Hindernisin den Weg zu legen, waren 
ein sicherer Schutz der Grenzen. Dafür finden wir ein interessantes 
Zeugnis in den berühmten “Responsa Nicolai I papae ad consulta 
Bulgarorum", welche im Jahre 866 an den bulgarischen Herrscher 


13 Vgl. Izvori za bulgarskata istorija, B. VIII, 1961, $. 33. 
14 Tbidem, S. 186. 


15 Ibidem, S. 300. Istorija na Bulgaria, T. I, Sofia, 1961, 113. 
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Boris I. gerichtet wurden 18 "Sie (d.h. die Bulgaren) berichten uns 
— schreibt Papst Nicolaus I., – daß bei ihnen an den Grenzen zwischen 
ihrem Lande und anderen Staaten immer besondere Wachter stehen. 
Wenn es einem Sklaven oder Freien gelingt, trotz der Wachter über 
die Grenze zu entfliehen, so verfallen diese Wachter unverzüglich 
der Todesstrafe." Die Organisation dieser strengen Grenzwache war 
ohne Zweifel eine Maßnahme hauptsächlich gegen die Versuche der 
byzantinischen Regierung, die bulgarischen Flüchtlinge für die 
Zwecke ihrer Politik auszunützen. 

Im Sinne der Politik zur Vermeidung feindseliger Umtriebe der 
Emigrierenden waren die bulgarischen Herrscher noch in den ersten 
Jahren nach der Gründung des bulgarischen Reiches dafür besorgt, 
die gegenseitigen Beziehungen mit Byzanz so zu regeln, daß die dorthin 
entflohenen Leute ausgeliefert würden. Wie bekannt, wurde eine 
spezielle Klausel zur gegenseitigen Rückgabe der Flüchtlinge in dem 
Vertrag vom Jahre 716 aufgenommen, der zwischen dem bulgarischen 
Khan Terwel und dem byzantinischen Kaiser Theodosios III. ge- 
schlossen ward." Es heißt da: καὶ ἐπὶ τούτοις τοὺς πρόσφυγας ἑκατέρων 
ἀποατρέφεσθαι πρὸς ἑκάτερον x&v τύχωσιν ἐπιβουλεύοντες ταῖς ἀρχαῖς. 
Wie man aus dieser Klausel sieht, war nicht nur der bulgarischen 
Regierung an dem Austausch der Flüchtlinge gelegen, sondern auch 
die byzantinische daran interessiert, ihre eigenen nach Bulgarien 
entflohenen Untertanen wieder zurückzuerhalten. Das kann nicht 
wundern. Es gab nicht nur bulgarische, sondern auch byzantinische 
Emigranten, die für die byzantinische Regierung im fremden Lande 
eine ernste Gefahr darstellten. 

Der Vertrag vom Jahre 716 und speziell die Klausel über die gegen- 
seitige Rückgabe der Emigranten wurde seitens der bulgarischen 
Regierung wáhrend der Ereignisse im Jahre 718-719 treu eingehalten, 
als der ehemalige byzantinische Kaiser Artemios eine Revolte gegen 
Leon III. mit Hilfe der Bulgaren plante. Ursprünglich hatten die 
Bulgaren Artemios und seine Anhänger unterstützt und ihnen, wie 
es scheint, politische Zuflucht gewáhrt. Durch einen Brief an die bul- 


18 Ed. D. Detschew, Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum, Serdicae 
1939; Vgl. auch Izvori za bulgarskata istorija VII, 1960, S. 62-125. 


U Vgl. Theophanis Chronographia 497; V. N. Zlatarski, Istorija na bulgarskata 
darshava I, т, S. 177. 
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garische Regierung hat daraufhin der byzantinische Kaiser Leon III. 
darauf hingewiesen, daß es “besser wäre, wenn die Bulgaren den 
Frieden vorzögen und ihm die Feinde übergáben."!5 Kurz darauf 
wurde Artemiossamt den anderen Verschwórern an den Kaiser aus- 
geliefert. Obwohl nicht ausdrücklich erwähnt, ist dieser Beschluß 
der bulgarischen Regierung mit der Klausel des Vertrages vom Jahre 
716 in Zusammenhang zu bringen.!? 

Die politische Spannung zwischen Bulgarien und Byzanz in der 
zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts, in der der byzantinische Kaiser 
Konstantin V. (741-775) neun Züge gegen die Bulgaren unternahm, 
hat offensichtlich den Vertrag vom Jahre 716 zunichte gemacht. Wie 
schon gesagt, flüchteten in dieser Periode zwei ehemalige bulgarische 
Khane nach Konstantinopel — Sabin und Telerig --, doch hat die byzan- 
tinische Regierung diese Emigranten der bulgarischen Regierung nicht 
übergeben, was sie eigentlich hätte tun müssen, wenn die Klausel des 
Vertrages zur gegenseitigen Rückgabe als gültig angesehen worden 
wäre. Im Gegenteil behielt die konstantinopolitanische Regierung 
sowohl Sabin als auch Telerig, um sie eventuell für feindselige Pläne 
gegen ihren Nachbarstaat auszunützen.?° 

Unter der Regierung des bulgarischen Khans Krum (803-814) haben 
bulgarische Gesandte in Konstantinopel den Vorschlag unterstützt, 
den Vertrag vom Jahre 716 samt allen Klauseln einschließlich der 
zur gegenseitigen Rückgabe der Flüchtlinge zu erneuern. Der byzan- 
tinische Kaiser Michael I. Rangabe (811-813) lehnte, ,,Ansinnen 
seiner schlechtmeinenden Ratgeber folgend’”’,?! wie dies Theo- 
phanes ausdrücklich betont, den Vorschlag ab. Als ein Argument, 
daß die nach Byzanz flüchtenden Emigranten der bulgarischen Re- 
gierung nicht ausgeliefert werden sollten, führten die Ratgeber des 


16 Vgl. Nicephori patriarchae Opusc. hist., ed. C. de Boor, S. 56; Theophanis 
Chronographia, S. 400. 


19 Dieser Standpunkt ist in dem interessanten Artikel von W. Kutikov über- 
zeugend dargestellt: Oschte po vaprossa za priloshenieto na bulgaro-vizan- 
tijskija dogovor ot 716 g., Istoritscheski pregled, XVIII, 1962, Н. 3, S. 79 ff 


20 Telerig wurde dabei zum ‘‘Patrikios’’ erhoben und hat eine Cousine der Gattin 
Kaiser Leons IV. geheiratet, nachdem er zum Christentum konvertiert war: 
Theophanis Chronographia, S. 451. 


21 Theophanis Chronographia, S. 497. 


49 


byzantinischen Kaisers, wie Theophanes bemerkt, “die evangelischen 
Worte Gottes" an: “Ich werde niemanden verwerfen, der zu mir 
kommt." Man versuchte also, durch religióse Argumente, wie sie die 
byzantinische Diplomatie gern benutzte, eine früher rechtlich aner- 
kannte wichtige Klausel moralisch zu entkráften. Natürlich war die 
bulgarische Regierung mit dieser ablehnenden Haltung der Byzantiner 
unzufrieden und schon bald nach den vergeblichen Verhandlungen in 
Konstantinopel erneuerte der bulgarische Khan Krum den Krieg gegen 
Byzanz. 

Obwohl die Byzantiner die Klausel auf gegenseitige Rückgabe der 
Flüchtlinge, die im Vertrag von 716 vorgesehen war, im Jahre 812 
nicht erneuern wollten, so scheint es doch, daß diese Klausel später 
(wir wissen aber nicht genau wann), von den beiden Staaten wiederum 
angenommen und in Kraft gesetzi wurde. Ein Zeugnis hiefür finden wir 
in dem bereits erwähnten Brief des konstantinopolitanischen Patri- 
archen Nikolaos Mystikos, der sich an den bulgarischen Herrscher 
Symeon richtete. In diesem Brief teilt der Patriarch dem bulgarischen 
Herrscher mit, daß ein Flüchtling aus Bulgarien in der konstantino- 
politanischen Kathedralkirche Zuflucht gefunden habe. Zweifellos 
wollte er auf diese Weise das Asylrecht beanspruchen, welches in der 
byzantinischen Kirche seit alters anerkannt war. Trotzdem wurde der 
Flüchtling aus der Kirche herausgezogen, und dem bulgarischen Herr- 
scher ausgeliefert.22 Die Leute, die es taten, waren ohne Zweifel Ver- 
treter der administrativen Gewalt in Konstantinopel, die auf Befehl der 
byzantinischen Regierung handelten und die die Proteste des Patri- 
archen übergingen. In diesem Falle handelte es sich um eine praktische 
Erfüllung der Klausel zur gegenseitigen Rückgabe der Flüchtlinge 
kraft dem Vertrage vom Jahre716. Die byzantinische Regierung wollte 
den bulgarischen Herrscher nicht brüskieren und kam ihren Verpflich- 
tungen nach, um eine eventuelle für sie unangenehme politische Span- 
nung in den Beziehungen zwischen den beiden Staaten zu vermeiden. 

Aus dem bisher Gesagten ist klar zu ersehen, wie stark die bulgarische 
Regierung an die Rückhaltung ihrer Untertanen in den Grenzen des 
Staates interessiert war, aus Gründen, die oben zu Sprache kamen. 


22 Vel. Izvori za bulgarskata istorija, VIII, 1961, S. 186. Wie dieser Flüchtling 
selbst behauptet, war er nicht "aus dem Stamm der Bulgaren” - (οὔτε τοῦ 
βουλγάρων τυγχάνων γένους). 
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In diesem Sinne hat wohl auch die Klausel zur gegenseitigen Rückgabe 
der Flüchtlinge gewirkt, welche der Politik der bulgarischen Herrscher 
diente. Diese Klausel konnte aber auch für die Byzantiner von Vorteil 
sein, da auch von Byzanz des ófteren Emigranten nach Bulgarien 
entwichen. 
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EVERETT'S HISTORY OF THE GREEK REVOLUTION 
1821-1823 


G. G. ARNAKIS/AUSTIN 


In 1962 the University of Texas added to its collection of manu- 
scripts a volume bound in red morocco and marbled boards, measuring 
233 x 18} cm and bearing the inscriptions “Greek Revolution" and 
“Everett MS.” The manuscript consists of three parts, entitled “The 
Revolution in Greece," “The Grecian Revolution, 1822," and ‘The 
Revolution in Greece, 1823" and covering 46, 39, and 32 pages гезрес- 
tively. It is written in Edward Everett’s hand. Everett’s portrait, 
an engraving found in nineteenth-century editions of his works and 
reproduced on the fifty-dollar bills in 1878, 1880, and 1891, is tipped 
in at the front of the volume. A facsimile of Everett’s signature 
appears at the bottom of the portrait. 

Accompanying the manuscript were five letters, written and signed 
respectively by the author’s son William Everett (two letters), Ed- 
ward Frothingham, C. A. Thorndike Rice, and T. B. Aldrich. The 
addressee of the last three letters is a Dr. C. E. Clark, whose identity 
cannot be established and who was evidently the owner of the manu- 
script in the 1870’s, which is probably the time when the manuscript 
was bound. The first two letters might also have been sent to the same 
person, who is once addressed as “Edward” (possibly Dr. Clark’s 
middle name). The dates of the first four letters range from March 
II to June 20, 1879, while the letter of Aldrich bears the date of 
February 21, 1889. 

The subject of these letters is the manuscript. It appears that its 
owner made repeated attempts to sell it to a collector or publisher; 
that he lost it in 1879, in the office of Aldrich, editor of the Atlantic 
Monthly; and that Aldrich discovered it by chance, ten years later. 
Frothingham, who - as he says - was Edward Everett's private 
Secretary when Everett was Secretary of State (1852), testifies in 
his letter to Clark that the manuscript is authentic, while William 
Everett reveals ignorance of his father's philhellenic historical treatise. 
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He wonders “if it is a lecture and not an article" and suggests that 
“it may have been published” (he ventures to mention the North 
American Review as medium of publication). In any event, he adds, 
he regards the subject as “uninteresting.” Everett’s son seems to be 
both uninformed and indifferent. 

On the other hand, the former private secretary's testimony is 
proven correct after a comparison of the handwriting of the manu- 
script with documents known to have been written by Edward Everett 
and, furthermore, on the basis of first-person references to Everett’s 
tour of Greece in 1819! — specifically, meeting Kapodistrias’ father in 
Corfu, visiting Ali Pasha at Yannina and Khurshid Pasha at Tripolitza 
("the stern and terrible Khurshid Pasha, whom I saw eigthteen months 
before, lame with a newly-broken leg"), and the friendship with George 
Glarakis, his Chian fellow-student at the University of Góttingen. 

Wiliam Everett's suspicions that the manuscript may have been 
published are groundless since neither the North American Review, nor 
the Adlantic Monthly, nor any other journal, between the time of the 
Greek Revolution and the date of the last letter, carry any or all of the 
three historical surveys of Greece’s struggle for independence from 
1821 to 1823. It is very unlikely, too, that the manuscript could have 
been published between 1889 and the present without being noticed, 
if not by students of the Greek Revolution, at least by experts on 
Everett, whose hundredth anniversary this year (1965) occasioned 
wide-spread interest.” 

The articles published in the Boston Daily Advertiser, reprinted in the 
Boston Recorder (December 20 and 27, 1823, and January 3 and Io, 
1824), acknowledged as Everett’s by the editor of the latter journal, 


1 The late George Soulis (f 1966) announced that he had been working on ап 
edition of Everett's Greek Journey. Yt is to be hoped that Soulis' work will be 
found among his papers and will be published shortly. Soulis gave a brief summa- 
ry of the contents, in Greek, in the Greek-American periodical Argonautes, I 
(1959), 92-99. 

2 There is no reference to this manuscript in Stephen A. Larrabee, Hellas 
Observed: The American Experience of Greece, 1775-1865 (New York University 
Press, 1957), which is a product of thorough research and an invaluable guide 
to the study of American relations with Greece. Bibliographies and library 
catalogues offer no clue. Neither is there a copy, printed or otherwise, among 
the Everett Papers, deposited with the Massachusetts Historical Society at 
Boston. 
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are no more than brief summaries of sections of the present manuscript. 

After discovering the Everett manuscript and recommending its 
purchase by the University of Texas,? the writer of these lines, for 
whom the Greek Revolution had become a fascinating field of research 
since 1953, began to work on the sources of Everett’s historical treatise 
and to prepare a corrected and annotated edition.‘ 

Among the sources a primary place is held by the dispatches of the 
American press of the years 1821-23. To counterbalance the philhel- 
lenic attitude of most newspapers, in the interests of objectivity, 
Everett had recourse to the Spectateur Oriental, mouthpiece of the 
Ottoman government, published by Blacque [Black] Bey, a French- 
speaking Levantine, at Smyrna, and the Österreichischer Beobachter, of 
Vienna, strongly pro-Turkish and anti-Greek, inspired by Metternich 
and the Holy Alliance. Only when the victories and other achievements 
of the Greeks were confirmed by these papers and by the neutral, or 
mildly pro-Turkish, Annual Register, did Everett record them, with 
the hypothesis that they were true since they were admitted by the 
opposite party. 

His method of work, and the intellectual climate in which it was 
conducted, were responsible for a number of inaccuracies. Some of 
them are prompted by wishful thinking of American journalists; 
others are distortions due to hearsay and distance, in those days 
when a voyage between Greece and New York was a matter of fifty 
to sixty days. Another tendency — which is not to be dismissed lightly, 
as it affects Everett's thought indirectly and spurs his polemic dis- 
position — is to exaggerate the economic importance of the Ottoman 
Empire and Greece. Under these circumstances, detecting and cor- 
recting the errors of fact or omissions and restoring misplaced emphasis, 
by providing the proper commentary, are by no means easy tasks. 


3 Thanks are due to Dr. Harry H. Ransom, Chancellor of the University, for 
his decision to purchase the Everett manuscript for the University and for 
permission given me to proceed with its publication. 


* It will be included in the series Americans in the Greek Revolution, as Vol. IV. 
Vol. I, George Jarvis - His Journal and Related Documents, edited by С. С. 
Arnakis, with the collaboration of E. Demetracopoulou, was published by the 
Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, 1965, and the remaining six volumes 
will be published by the Center for Neo-Hellenic Studies (1010 West 22nd Street, 
Austin, Texas). 
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The answer to another question — that of Everett’s purpose ог 
motivation — gave the editor a good title to the volume — Report to 
Daniel Webster — in view of the facts outlined below. 

A study of the correspondence of Everett and Webster revealed 
that the former wrote the three historical narratives for the years 
1821, 1822, and 1823 at the request of the orator, who was then a 
member of Congress. Webster had decided to speak for the Greeks in 
the House of Representatives and propose (somewhat unrealistically) 
recognition of Grecian independence by the United States. To ac- 
complish his purpose, Webster needed information, which only Everett, 
then professor of Greek at Harvard and chairman of the Greek Com- 
mittee at Boston and one time traveller in Greece, could give him. 

“T find your communications of the utmost utility,” wrote Webster 
to Everett, on December 21, 1823.5 “In regard to the history of the 
campaigns, I could have done nothing without your aid.” By that 
time Everett had finished and sent to Webster the third part of the 
narrative — i. e. the events of the year 1823. 

The first two instalments, presenting the developments of 1821 and 
1822, were written between October (or possibly November)® and 
December 5, 1823. On December 5, Webster wrote to Everett:7 “I 
have gone over your two manuscripts with the map before me, and 
think I have mastered the campaigns of 1821 - 1822, historically and 
topographically. My wonder is, where and how your most extraordinary 
industry has been able to find all the materials for so interesting and 
detailed a narrative. I hope you will send me a digested narrative of the 
events of this year, so far as they are to be learned from the last 
accounts... I have spoken to several gentlemen on the subject of a 
motion respecting Greece, and all of them approve it. The object I 
wish to bring about, and which I believe may be brought about, is the 
appointment of a commissioner to go to Greece..." 

Webster delivered his speech “Оп the Greek Revolution” in Congress 


5 Writings and Speeches of Daniel Webster, ed. by Fletcher Webster (Boston, 
1903), XVII, 335. 


* Everett refers to the October issue of the North American Review on Pages 10 
and 43 of Section I of the manuscript, a fact that provides a terminus post quem. 


7 ΟΡ. cit., p. 331. 
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on January 19, 1824.8 On January 28, the Sentinel of Washington 
carried a detailed summary of the speech and other newspapers in the 
country reprinted this summary. Despite the favorable response of 
the public and the support voiced by John C. Calhoun, of South 
Carolina, Secretary of War, Sam Houston of Tennessee (later President 
of the Republic of Texas), and many other congressional leaders, the 
motion to recognize Greece was tabled. The fear that the action 
proposed by Webster might hurt American interests in the Near East 
found a political expression in the implications of the Monroe Doctrine, 
which was officially launched only a short time before — in the Pre- 
sident’s Message to Congress on December 2, 1823. Nevertheless, 
Webster’s speech remained ever after as a magnificent document of 
political idealism, as well as a masterpiece of American oratory. It is 
not devoid of significance that the Everett manuscript of the Univer- 
sity of Texas provided a factual basis and a stimulus for Webster’s 
oration. 


8 It was published in a fifty-page pamphlet not long afterwards — Mr. Webster’s 
Speech on the Greek Revolution (Washington City: John S. Meehan, 1824). It 
was republished several times and included in Writings and Speeches of Daniel 
Webster, V, 60-93. 
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ZUR IKONOGRAPHIE DES SOGENANNTEN 
“GRIECHISCHEN KREUZES” 


К. BAUERREISS/MUNCHEN 


Mit Tafeln I-VI 


Die christliche Archáologie kennt schon für frühe Jahrhunderte 
eine Form des Kreuzes, die sowohl im Osten wie im Abendland auf- 
taucht und vielfach als “Griechisches Kreuz” bezeichnet wird.! Es 
handelt sich dabei um ein gleichschenkeliges Kreuz, dessen Balken 
sich zum Schnittpunkt hin konisch verengen. Der senkrechte untere 
Kreuzbalken ist ófters etwas verlangert. Den vielartigen Darstellungen 
ist eines gemeinsam: Sie haben insgesamt einen gewissen Decor, von 
einfachen Rillen bis zur strotzenden Überfülle von Gold und Edel- 
steinen, die sie oft in die Klasse der “Crux gemmata” einreihen. Dieses 
griechische Kreuz begegnet in drei Varianten, bei denen man keinen 
zeitlichen Unterschied feststellen kann: Neben dem einfachen gleich- 
schenkeligen Kreuz steht das Kreuz in auffallender Art mit einem 
dünnen Verbindungsstück auf einer Kugel und drittens sitzen Kreuz 
und Kugel auf einem làngeren oder kürzeren Schaft, so daB der 
Eindruck eines Vortrags- oder Prozessionskreuzes entsteht. 

Vor Jahren schon wurde auf diese Sonderform frither Kreuzdar- 
stellungen, für die es noch keine spezielle Untersuchung gibt, auf- 
merksam gemacht. Ich habe dafür im Anschluf an des Eusebius Kir- 
chengeschichte, ζῳοποιὸν σημεῖον, den Namen: Lebenszeichen zu 
wahlen mir erlaubt,? nicht nur um eine gangbare kurze Bezeichnung 


1 Die Bezeichnung “Griechisches Kreuz" hat, soweit ich sehe, keine literarische 
Grundlage sondern entstammt der gelehrten Archáologie des XVIII. Jahrhun- 
derts. Sicher ist freilich, daß die Anfänge im Osten liegen. 


? Eusebius, ed. Gr. Chr. Schr., Werke I, Leipzig 1902, S. 219. 


3 R. Bauerreiss, Das “Lebenszeichen.” Studien zur Frühgeschichte des griechi- 
schen Kreuzes und zur Tkonographie des frühen Kirchenportals (Abhandlungen 
der Bayerischen Benediktinerakademie VII), Birkeneck 1961. Dortselbst auch 
die ältere Literatur. Grundlegend Ernst Schäfer, Die Heiligen mit dem Kreuz 
in der altchristlichen Kunst, Röm. Quartalschrift 44 (1936), bes. $. 70 ff. 
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zu haben, sondern auch um den wesentlichen Inhalt dieser Form zu 
kennzeichnen, die lebenspendende und lebenschützende (apotro- 
paische) Kraft des Kreuzes. 

Gewiß haben sich dabei mehr Probleme aufgetan als gelöst werden 
konnten. Namentlich die Herkunft dieses vielgebrauchten Kreuzes 
liegt noch im Dunkel. 

Diese Sonderform des Kreuzes, gleich ob man sie “Griechisches,” 
“Stabkreuz’ oder “Lebenszeichen” heißen will, hat, wie schon nach- 
gewiesen wurde, schon früh reichliche Verwendung gefunden, ihre Sym- 
bolik hat sich bis ins hohe Mittelalter erhalten und auch auf deut- 
schem Boden noch Spuren hinterlassen. Das Stabkreuz mit dem langen 
Schaft begegnet in der Taufliturgie* und in einer in die Augen sprin- 
genden Weise in der alten Taufsteinplastik, es erscheint schräg hin- 
ter dem Lamm, begegnet im Totenkult, in der Sarkophagplastik, wie in 
der Darstellung von Sterbeszenen (s. unten). Es zeigt sich als Schreck- 
mittel (Apotropäum) in der Hand des Beschwörenden, aber auch — und 
hier besonders aufschluBreich - in der Hand des Herrn (mit kürzerem 
oder längerem Schaft), aber auch einiger weniger Heiliger, die mit 
dem Kreuzestod selbst nichts zu tun haben. Schließlich wirkte sich 
das Stabkreuz als ein wesentliches Element der frühen romanischen 
Portalplastik im Abendland? aus, das freilich später durch andere 


Dazu J. Kollwitz, Christus als Lehrer und die Gesetzesübergabe an Petrus in 
der konstantinischen Kunst Roms, ebd. 5. 44 f). Derselbe, ''Christusbild" 
in Reallexikon für Antike und Christentum III (1957), Sp. 16. Einschlägig 
jetzt auch Otto Nussbaum, Zur Bedeutung des Handkreuzes, Mullus. Fest- 
schrift, Münster 1964, 5. 158 f. Zur Symbolik der Kugel P. E. Schramm, 
Sphaira-Globus-Reichsapfel, Stuttgart 1958. Zur Verwendung im Buchschmuck 
B. Bischoff, Kreuz und Buch im Frühmittelalter und in den ersten Jahrhunderten 
der spanischen Reconquista, Carl Wehner-Festschrift, Amsterdam 1963, 
S. 19-34. 


* Bauerreiss, o.c. S. 15-46. Dortselbst auch die einschlägige bis dahin bekannte 
Literatur. 


5 A. Grabarbestreitet in einer Besprechung (Cahiers de Civilisation Médiévale 
VI [1961], S. 186) den Zusammenhang früher deutscher Portaltympana mit 
dem “Lebenszeichen”, kann aber als Gegenbeweis nur anführen, daß es sich 
beiden genannten deutschen Darstellungen nur um Skulpturen von wenig künst- 
lerischem Wert handelt und diese mittelalterlich sind. Ich kann nicht verstehen, 
daß auch Monumente primitiver Art für die Ikonographie nicht aussagekräftig 
sind. Die Tympana etwa von Reichenau (Oberzell, St.Georg, X. Jahrhundert) 
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Motive verdrangt wurde. Diese gewiB viclseitige Verwendung des Stab- 
kreuzes oder Lebenszeichens, die auch von Einfluß war auf die Ge- 
staltung liturgischen Gerätes wie etwa des Prozessionskreuzes, läßt 
sich durchaus auf eine Grundvorstellung zurückführen. Aus der Fülle 
der Darstellungen seien hier ergánzend nur einige Verwendungen 
herausgegriffen, die für die Auslegung des griechischen Kreuzes wohl 
am meisten aussagen: Das Stabkreuz in der Hand des Herrn und des 
Petrus und die Verwendung im Totenkult und in der Darstellung der 
Kreuzauffindung. 

Die christliche Antike kennt noch nicht den mit dem Marterholz 
beladenen “Mann der Schmerzen," wie ihn das Spätmittelalter und der 
Barock mit Vorliebe wiedergab. Das Kreuz in der Hand oder quer über 
den Schultern beinhaltete das Gegenteil spáterer Auffassungen: Das 
Kreuz war Zeichen des. Siegs wie der lebenspendenden Kraft des 
Evangeliums, auch wenn es verständlicherweise seine Zeit brauchte 
bis man den Abscheu vor diesem Zeichen der Verachtung überwinden 
konnte. Aber Tertullian kannte schon die Symbolik des Kreuzes, 
wenn er ausruft: Welcher Kónig trágt wohl das Zeichen seiner Macht 
auf dem Rücken und nicht vielmehr als Krone auf seinem Haupte und 
als Szepter in seiner Hand? Jesus Christus allein, der neue Kónig der 
Welt, führt das neue Signum seiner Herrlichkeit, Kraft und Stárke, 
das Kreuz auf seiner Schulter.’’® 

Die frühchristliche Darstellung des Herrn mit dem Kreuz ist eigen- 
artig und auffallend. Christus trágt nicht ein Kreuz in der Hand wie 
Heilige späterer Zeit ihre Attribute, das Kreuz hat vielmehr die Form 
des Stabkreuzes oder Lebenszeichens. Frühe Bilder bietet die Elfen- 
beinskulptur auf Evangeliarien, namentlich aber auf den Deckeln der 
sogenannten Diptychen.” Diese frühen mappenähnlichen Bücher 
hatten etwas Sakrales an sich und waren Abbilder des biblischen 


oder Krautheim (Prov. Sachsen), von Rehme (Westfalen), Nieder-Tündorf 
(Rheinprov. bei Mühlheim) sind so offensichtlich unser Kreuzstab auf dem 
Stromhügel, daß sich jede Diskussion erübrigt. 


6 Adversus Judaeos, Cap. X. 


7 Zuletzt О. Stegmüller in Reallexikon für Antike und Christentum III (1957), 
S. 1139 und DACL IV, 1130 mit Katalog. Nunmehr auch das treffliche Werk 
von Frauke Steenbock, Der kirchliche Prachteinband im frühen Mittelalter, 
Berlin 1965. 
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"Liber vitae." Dementsprechend war auch ihre Ausstattung kost- 
bar. In den Diptychen standen ehedem die Namen des Papstes und 
Bischofes bis zu den Wohltátern einer Kirche oder eines Stiftes, die 
bei der Eucharistiefeier verkündet wurden, die Vorlàufer des heutigen 
“Memento vivorum." Die altchristlichen Diptychen hatten schon 
ihre antiken Vorstufen. Es gab schon sogenannte Konsulardiptychen 
mit Namen- und Terminlisten. Die ikonographische Abhangigkeit 
der christlichen Diptychen ist reichlich begründet. In berechtigter 
Hochschátzung der kostbaren Elfenbeine übernahm man diese in 
ihrer allgemeinen Gestaltung mit dem Bild des Konsuls, dem Sieges- 
kranz und den Siegesgóttinnen, ja es sind Falle bekannt, da ein 
Konsulardiptychon durch Korrekturen am Elfenbein in christliche 
Heilige, Engel und das Szepter in einen Kreuzstab urngeformt wurden. 

Das hat beigetragen auch auf den christlichen Diptychen Christus 
als den siegreichen "Christus Rex" mit dem Zeichen des Sieges und 
des wahrhaften Lebens - beide Vorstellungen durchdringen sich 
gegenseitig — zu versehen. Der Kreuzstab über der Schulter des meist 
jugendlichen Christus findet sich auf folgenden Diptychendeckeln: 
I. Paris?, Louvre, Diptychontafel in Elfenbein, Mitte des VI. Jahr- 
hunderts. Die Tafel gehört in die Klasse der fünfteiligen öfters be- 
gegnenden Diptychen (Ober- und Unterbalken, Mittelstück, linke und 
rechte Randleiste) und ist byzantinischen Ursprungs in starker Ab- 
hangigkeit von antiken Konsulardiptychen. Das Mittelstück stellt 
wahrscheinlich Kaiser Justinian dar. Christus (und überhaupt christ- 
liche Motive) zeigt nur der obere Querbalken. Im kreisfórmigen Rahmen, 
der von Engeln gehalten wird, befindet sich das Brustbild des jugend- 
lichen Christus, der mit der Rechten im Segensgestus (den Ringfinger 
mit dem Daumen berührend und zwei Finger ausstreckend), mit der 
Linken den Kreuzstab haltend, deutlich die Form des Lebenszeichens 
(Kreuz auf der Kugel und dem Schaft aufsitzend) halt. Hinter Christus 
Sonne, Mond und Sterne. 

2. Ravenna, Diptychon von Murano? VI. Jahrh. Im oberen Quer- 
balken tragen Engel ein griechisches Kreuz im Kranz. Im Mittelteil 


* Zuletzt V. H. Elbern, Liturgisches Gerät in edlen Materialien zur Zeit Karls 
des Grossen, Karl d. G., Lebenswerk III (1966), S. 157. 


* DACL XII, 529. Zuletzt Steenbock, o.c. Katalognummer 8, S. 73 f. Die 
Untersuchung spricht nur von einem Stabkreuz in der Hand des Herrn. 
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sitzt der jugendliche Christus die Rechte zum Segen erhoben, die 
Linke eine Buchrolle tragend auf dem Thron assistiert von Petrus 
und Paulus, darunter die Verkündigung an die Hirten. Den unteren 
Teil stellt die Jonasgeschichte in einem Bilde dar: Aussetzen des 
Jonas, dieser vor dem Maul des Walfisches und schliesslich Jonas auf 
dem Rücken desselben. Die zwei Seiten bringen vier Heilungsszenen des 
Herrn, nämlich links die des Blindgeborenen und des Besessenen, rechts 
die Auferweckung des Lazarus und die Heilung des Gichtbrüchigen. 
Hier interessiert ein Umstand, dass bei den genannten Wundern der 
Herr immer ein langstieliges Stabkreuz in der Linken hält, während die 
Rechte sich zum Segen erhebt (mit 2 erhobenen Fingern). In der 
unter dem Mittelstück befindlichen Verkündigungsszene der Hirten, 
hält der Engel den Kreuzstab schräg nach abwärts gekehrt. Auch 
hinter dem von den Konsulardiptychen übernommenen kalotten- 
förmigen Baldachin erheben sich in den Ecken zwei Stabkreuze. 

3. Etschmiadzin, Domschatz, Elfenbeindeckel eines Evangeliars, 
X. Jahrh. (30 : 36 cm).1° Wie im vorgenannten Diptychon tragen 
im oberen Balken zwei Engel ein griechisches Kreuz im Kranz. Im 
Mittelteil sitzt wiederum der jugendliche Christus auf einem Thron 
die Rechte im Segensgestus, die Linke ein Buch haltend. Der untere 
Querbalken zeigt den Einzug des Herrn in Jerusalem. Von den vier 
Seitenbildern zeigt jenes rechts oben: Die Heilung des Gichtbrüchigen, 
rechts unten, die des Besessenen, links oben: die Heilung des Wasser- 
süchtigen, links unten die des seit 38 Jahren erkrankten Mannes in 
Bethesda. Der andere Deckel ist der Gottesmutter gewidmet. Wie im 
vorhergenannten Beispiel ist der Heiland bei allen Heilungen mit dem 
Kreuzstab, dieser immer mit längerem Schaft, ausgestattet. 

4. Paris, Bibliothèque nationale, Cod. latinus 9384, Evangeliar mit 
Elfenbeindeckel, sogenanntes Evangeliar des hl. Lupicin, VI. Jahrh." 
Auch dieses Elfenbein gehórt wie die vorausgehenden in die Klasse 
der fünfteiligen (Oberer und unterer Querbalken, Mittelstück und zwei 
Seitenstücke). Auch hier ist der obere Querbalken gestaltet wie bei 
Nr. г und 3. Der von Petrus und Paulus assistierte Christus ist hier 
bartig und tragt in der Linken das mit dem griechischen Kreuz be- 


10 J, Strzygowski, Das Etschmiadzin Evangeliar, Wien 1894. Die übrige Litera- 
tur bei РАСТ, II, 6970 und Steenbock, o.c. Katalognummer тт. 


u DACL IX, 2718. Zuletzt Steenbock, o.c. Katalognummer ro, S. 76. 
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deckte Buch. Die beiden Seitenteile bringen rechts oben die Heilung 
der Blutflüssigen, unten die des Besessenen, links oben, die des Blind- 
geborenen und unten die des Gichtbrüchigen. Auch der untere Quer- 
balken ist hier den Wundertaten des Herrn gewidmet. Er bringt die 
Samariterin am Jakobsbrunnen und die Auferstehung des Lazarus. 
Bei all den genannten Szenen trügt der Herr das Lebenszeichen, 
dessen Schmuck sich manchmal noch feststellen làsst. 

5. Ravenna, Domschatz, Elfenbeintafel des VII. Jahrh.!? Bei dem 
Wunder von Cana steht Christus vor 6 Krügen. Wahrend er mit der 
Rechten Anweisungen gibt, halt die Linke einen langschaftigen 
Kreuzstab, dessen Kreuz oben deutlich auf einer Kugel aufsitzt. 

6. Oxford, Bodleian Bibl., MS. Douce 176, Elfenbein für Evangeliar 
(?),13 vielleicht aus Aachen, nach Art der fünfteiligen Diptychendeckel. 
In der Mitte der jugendliche Christus mit der Rechten den Kreuzstab 
fast wagerecht über die Schulter gelegt. Er tritt dabei im Anschluss 
an Ps. 50: super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis 
leonem et draconem, auf die genannten vier Ungeheuer. Der Kreuzstab 
hat die typische Form des Lebenszeichens, das griechische Kreuz, 
mit langerem Schaft, das auf einer Kugel aufsitzt wie bei Nr. т. 

7. Brüssel, Musée du Cinquantenaire, Elfenbein eines Evangeliars( ?) 
aus Genoels-Eldern um 800.4 Die Anlage entspricht den beliebten 
fünfteiligen Diptvchondeckeln. Sie hat nur ein, das Ganze beherrschen- 
des Mittelstück, das den jugendlichen Christus darstellt, der wiederum 
in Anschluss an Ps. 50 auf Schlange, Basilisk, Lówe und Drachen tritt. 
Die Psalmstelle ist bruchstückweise auch in der Umschrift angeführt. 
Christus trágt von zwei Engeln begleitet mit der Rechten das Kreuz 
quer über der Schulter, das deutlich als verzierter Kreuzstab gekenn- 
zeichnet ist. Die Linke trágt ein geschmücktes Buch. 

Als Drachentóter und Lebensspender erscheint Christus auch mit 
dem Kreuzstab in der Gesprächsszene mit der Samariterin am Jakobs- 


12 РАСТ, II, 1815. 


13 Zuletzt Elbern, o.c. Tafel S. 295. Zur früheren Literatur DAC LVII (1927), 
S. 1976. 


1 DACL VI, 1003. 


brunnen, beim Einzug in Jerusalem,!® mitunter schon als Kind auf 
dem Schoss der Gottesmutter.!? 

Bei all diesen Zeugnissen hebt sich eine bestimmte Form der Kreuz- 
darstellung ab. Es ist nicht das einfache Kreuzholz sondern das ver- 
zierte Kreuz mit den ausladenden Enden, das - eine wesentliche 
Eigenschaft — auf einer Kugel aufsitzt, auch wenn diese bei der 
Kleinheit der Skulpturen nicht immer deutlich erkennbar ist. 

Begreiflicherweise gibt die Kunst dem Herrn das Lebens- oder 
Siegeszeichen in die Hand bei seinem Sieg schlechthin: der Aufer- 
stehung und dem "Abstieg zur Hólle." Welch dominierende Stellung 
bei diesem gróssten Sieg das Stabkreuz innehat, zeigt ein Auferstehungs- 
bild an dem berühmten Klosterneuburger Goldaltar: Das Lebens- 
zeichen hált der Herr hier nicht in den Hánden, es steht vielmehr 
völlig isoliert und frei neben der Figur des Auferstandenen in der 
Grabkufe. Hier liegen die Anfänge des heute noch gebräuchlichen 
Osterfahnchens. Sinngemäss gebraucht der Herr das siegreiche Stab- 
kreuz auch beim “Abstieg in die Unterwelt,’ dem ‘‘descensus ad 
inferos." Das “Evangelium Nicodemi,"!? eine Apokryphe des V. 
Jahrhunderts, führt in seinem zweiten Teil auch die Überschrift: 
“Descensus Christi ad inferos” und schildert ausführlich die Sprengung 
des Hóllentors und des Reiches des Satans. Die Typik des Lebens- 
baumes und des rettenden und siegreichen “Holzes Christi" wird 
hier deutlich zum Ausdruck gebracht. Adam bittet den Herrn: “Pone 
signum in inferno victoriae tuae, crucis tuae, ne mors dominetur 
amplius." Die darstellende Kunst gab demnach schon früh dem Herrn 
bei dieser Szene auch das Stabkreuz in die Hand, wie eine Skulptur 
an der Kathedrale von Bristol dartut.?? Wie stark die Vorstellung des 
siegreichen und lebenspendenen Stabkreuzes gerade in der Form des 
griechischen Kreuzes mit der Kugel als Schaftknauf lebendig war, 


15 Gute Zusammenstellung in DACL ХУ, 725 mit der älteren Literatur. Be- 
sonders beachtenswert ist die Darstellung auf der Elfenbeinpyxis aus La 
Voulte-Chillac (VY. Jahrh.). S. DACL XIV, 1991. 


16 So auf dem Bischofsstuhl von St. Maximin (Var) Vgl. DACL X, 2797. 

17 Paris, Bibliothèque Nationale, Elfenbein des VIII/IX. Jahrh. S. DACL. 
18 Bauerveiss, o.c. Tafel Nr. 60. 

19 C. de Tischendorf, Evangelia apocrypha, Leipzig 1876?, S. 289. LThK III, 1226. 
*9 DACL IV, 690. 
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zeigt еше dem XII. Jarhhundert angehórende Miniatur einer aus 
Zwiefalten stammenden Handschrift (Cod. Stuttgart, 49 Cod. theol. 
et phil. 255).% Hier überreicht Christus einen auffallend hervortreten- 
den Kreuzstab einem Menschen über den “Homo lapsus" geschrieben 
ist. 


b. Der Kreuzstab des Petrus 


Nicht nur der Herr tragt das lebenschützende und lebenspendende 
Kreuz in der typischen Form. Es gibt eine kleine Reihe von Hei- 
ligen,? die mit denselben Zeichen ausgestattet sind, ohne dass ihr 
Leben oder ihre Todesart mit dem Kreuzestod etwas zu tun hätte. 
Haufiger und aufschlussreicher unter ihnen, ist der Apostelfürst 
Petrus, dessen Kreuzestod ohnehin nur apokryph ist. Bei ihm er- 
scheint der Kreuzstab auch keineswegs als Marterholz, sondern genau 
wie bei seinem góttlichen Meister in der besagten Form des verzierten 
Kreuzes. Petrus erscheint mit dem Kreuz ursprünglich nur selten 
isoliert. Er steht vielmehr innerhalb einer Dreiergruppe, in deren 
Mitte Christus auf dem Stromberg des Paradieses steht oder sitzt und 
die der Kunstgeschichte als sogenannte ''Traditio legis" bekannt 
ist und schon reichlich untersucht wurde.? Der Herr gibt dem Petrus 


21 Bild bei A. Loffler, Schwäbische Buchmalerei, Freiburg, Tafel 43. 


22 Als solche erscheinen, aber keineswegs häufig, die Heiligen Laurentius, 
Protasius, Victor mit dem Beinamen Maurus in Mailand und Andreas. Sie alle 
verdienten eine Sonderuntersuchung. Das Stabkreuz Johannes des Täufers 
hat eine eigene Entwicklung. Sie gründet zweifellos auf den schon früh bezeugten 
Stab der Propheten. Zu den “kreuztragenden " Heiligen sei hier noch hinzu- 
gefügt der hl. Gallus auf der berühmten elfenbeinernen Tutilotafel in St. 
Gallen (Stiftsbibliothek Nr. 53). Im unteren Teil derselben ist St. Gallus 
dargestellt mit den beiden Bárenwundern. Zwischen den beiden Szenen be- 
findet sich das Stabkreuz mit gleichschenkeligem Kreuz und Stabknauf, die 
beiden Szenen gleichsam abgrenzend. Das Kreuz ist hier zweifellos als Apotro- 
páum und Siegeszeichen gedacht. (Gutes Bild bei Steenbock, o.c. Abb. 36). 


*3 Zuerst machte Schäfer in seiner verdienstvollen Untersuchung darauf 
aufmerksam. Dazu J. Kollwitz, Christus als Lehrer und die Gesetzesübergabe 
an Petrus in der konstantinischen Kunst Roms, Róm. Quartalschrift 44 (1936), 
45 ff, Bauerreiss, o.c. S. 44 £. Zuletzt W. N. Schumacher, ‘‘Dominus legem dat”, 
Römische Quartalschrift 54 (1959), S. 1-39. А. Baumstark, Eine syrische 
“Traditio legis" und ihre Parallelen, Oriens christianus III (1903), 173 f; 
H. Leclerq, Don de Dieu, РАСТ, IV (1921), Spalte 1451. Dortselbst auch Katalog 
von ca. 20 Darstellungen 
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eine Schriftrolle, deren Ende Petrus an sein Herz driickt und die die 
Aufschrift zeigt: Dominus legem dat. Nicht immer freilich erscheint 
bei diesen nicht zu seltenen Traditio-Darstellungen Petrus als Kreuz- 
trager, was nicht unbeachtet bleiben mag. Es handelt sich hier nicht 
darum, zu den mannigfachen Meinungen über die Wurzel der ‘‘Do- 
minus legem dat’ - Darstellungen eine neue zuzufügen; man glaubte, 
da Christus auf dem Stromberg steht oder sitzt an eine Typik von 
Moses-Sinai, an eine, was wenig wahrscheinlich erscheint, bewusste 
politisch. bedingte Hervorhebung des Primats Petri; man kónnte 
auch, da Christus auf den vier Paradiesflüssen steht, an die Urgesetz- 
gebung der verbotenen Frucht im Paradies denken. Hier handelt es 
sich vielmehr um die Entstehung des Stabkreuzes oder Lebenszeichens 
in der Hand des Petrus. Hier dürfte ein Elfenbein des VI. Jahrh.,dasaus 
der Sammlung Stroganow in die Vaticana?! kam, eine endgültige Ant- 
wort geben. Auf den besagten Elfenbein steht Petrus, ziemlich jugend- 
lich, von links nach rechts schreitend mit einer tonsuráhnlichen Haar- 
tracht und halt sich mit der Rechten an ein grosses Stabkreuz (S. Bild). 
Dessen senkrechter Schaft gleicht aber weniger einem Stabkreuz als 
vielmehr einem schmächtigen Baumstamm. Das Kreuz ist fast so 
gross wie die Figur des Petrus. Die oberen Enden des Kreuzes sind 
leicht ausladend und mit Rillen und gemmenartigen Rosetten ge- 
schmückt. Das Kreuz steht auf einem Hügel, der durch die vier deut- 
lich erkennbaren Paradiesflüsse einwandfrei als paradiesischer Strom- 
berg erkennbar ist. Es handelt sich also offensichtlich um den sti- 
lisierten Baum des Lebens in der Form des “Lebenszeichens” und die 
wenigen Beispiele, bei denen Petrus statt des Kreuzes das Christus- 
monogramm trägt, stellen nur belanglose spätere Abwandlungen des 
Lebensbaumes dar. 

Damit erklärt sich aber auch das Stabkreuz des Petrus bei der 
Dreiergruppe: Christus, Petrus und Paulus. Das Kreuz ist nicht ein 
ursprüngliches Eigenrequisit des Apostelfürsten, sondern nur eine 
Übernahme des lebensspendenen Kreuzes des Herrn auf dem para- 
diesischen Stromberg. Ein Zusammenhang zwischen Gottes Gesetz 
und der lebenspendenen und siegreichen Kraft des Kreuzes ist nicht 
schwer zu finden. 


24 Das mitunter als unser Stabkreuz auftritt. 
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с. Das Stabkreuz im Totenkult 


Für die Verwendung des Stabkreuzes in völliger Isolierung in der 
frühen Sarkophagplastik sind mir nur wenige Zeugnisse bekannt 
geworden. Aber das "Griechische Kreuz” auf der Kugel ist ihr nicht 
unbekannt. Gerade das schon dem IV. Jahrhundert angehórende 
Sarkophagbruchstück aus S. Nazario in Mailand? weist eindeutig aus, 
dass es sich bei dem Stabkreuz um einen Sondertyp früher Kreuz- 
darstellungen handelt, dem ich eben den Namen “Lebenszeichen” 
geben wollte. Ahnlich wie beim Christusmonogramm schwebt das 
"Stabkreuz" von den Grabwächtern bewacht in seiner eigenartigen 
Form mit gleichschenkeligem verzierten Kreuz, dem auffallenden 
Stabknauf und einem langeren Schaft frei und vóllig unmotiviert in 
der Luft. Es entspricht der Stellvertretung des Christusleibes ähnlich 
dem bekannten Christusmonogramm auf dem Labarum zwischen den 
beiden Grabwächtern. Es ist damit auch erwiesen dass es ein völlig 
selbststándiger Kreuzestyp ist, der mit dem Labarum nichts zu tun 
hat. Der Inhalt dieses Kreuzes erschópft sich in dem Gedankenpaar 
von Sieg und Leben. Diese Form des "Lebenszeichens" lebt auch in 
der kommenden Grabsteinplastik weiter, wird sogar haufiger, dringt 
in alle Lànder des Imperiums und hàlt sich mit Záhigkeit bis in das 
spáte Mittelalter hinein. In einem nordlàndischen Sarkophag des 
XII. Jahrhunderts in Fóhr (Schleswig-Holstein) ist das Lebenszeichen 
in Form des Stabkreuzes in auffallender Form im Inneren des Sar- 
kophags am Kopfende angebracht.** Der Beispiele für das Lebens- 
zeichen-Stabkreuz auf Grabsteinen sind viele und es gibt kaum einen 
mittelalterlichen Kreuzgang einer Dom- oder Stiftskirche, – es sei an 
die Bischofsgráber in Speyer, Regensburg u. anderswo erinnert -, 
in denen nicht das Lebenszeichen in zahlreichen Varianten begegnet. 
Die Gegenprobe für den Symbolgehalt des hier verwendeten Lebens- 
zeichens gibt der mehr oder weniger stilisierte Stromberg des Paradieses, 
auf dem es aufsitzt. Dass es sich dabei mitunter um weniger künstle- 
risch wertvolle Arbeiten handelt, wird keine objektiv denkende Ikono- 
graphie stören. Nachträglich sei noch auf ein frühes Beispiel dieser 


25 РАСТ, XI, 1071 und Bauerreiss, o.c. 


2 Bauerveiss, ebd. S. 8. Dortselbst auch mehrere Beispiele des XI. und XII. 
Jahrhunderts. 
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Art aufmerksam gemacht. Es handelt sich um einen Grabstein aus 
der Abtei Aindre in Nantes aus dem VIII. Jahrhundert, der in der 
Mitte das "Griechische Kreuz" auf einer Kugel stehend aufweist.?" 

Noch nicht beachtet oder falsch interpretiert ist die Verwendung 
unseres Stabkreuzes in frühmittelalterlichen Sterbeszenen Heiliger 
namentlich der Gottesmutter. In der Sakramentarhandschrift des 
Codex latinus Parisiensis 18005 des XI. Jahrhunderts sind die 12 
Apostel um die sterbende Gottesmutter versammelt.?? Christus hält 
dabei in der gewohnten Weise die Seele Mariens in Form eines Fi- 
gürchens in die Hóhe, wo es von Engeln in Empfang genommen wird. 
Zwei der Apostel tragen Weihrauchfass und Weihwasser, ein dritter 
neigt das Stabkreuz in unserer Form der Sterbenden zu. Dass es 
sich dabei nicht um ein Prozessionskreuz handelt, unter dessen Vor- 
austragung die Ápostel etwa zum Sterbebett gezogen waren — wie es 
manche oberfláchliche Interpretation wissen will, — zeigt ein anderes 
gleichzeitiges ebenfalls dem XI. Jahrhundert angehórendes Marien- 
sterben in dem Clm 4452.?? Die Darstellung hat mit der ebengenannten 
eine gewisse Ahnlichkeit. Christus ist als Weltenrichter bereits in der 
Mandorla und halt in seinem Schoss in einem kreisfórmigen Rahmen, 
der von Engeln mit einem Tuch getragen wird, das in Orantestellung 
befindliche Bild der Gottesmutter, wahrend deren Leib wiederum von 
den Zwólfen umgeben auf dem Sterbelager liegt. Auch diese halten 
wieder Weihrauchfass und Weihwasserkessel, aber man findet hier 
zwei Stabkreuze in symmetrischer Anordnung, deren Auslegung als 
Prozessionskreuze sich damit erledigt. Sterbeszenen sind der christ- 
lichen Antike soviel wie nicht bekannt. Wilpert weiss kein einziges 
frühes Beispiel zu nennen. Die Dormitio oder Koimesisdarstellungen 
in den Mosaiken von Maria Maggiore sind spáter als die deutschen 
Buchillustrationen. 

Es besteht damit kaum ein Zweifel, dass die Verwendung des heute 


27 DACL XII, 686. 


26 V. Leroquais, Les Sacramentaires et les Missels manuscrits T, Paris 1924, 
S. 114. Herkunft wahrscheinlicher Trier statt Reichenau. Zur Ikonographie 
der Himmelfahrt Mariens H. Feldbusch, Die Himmelfahrt Maria, Düsseldorf 
1951. Ältere Literatur dortselbst S. X XVIII. 


29 Sog. Perikopenbuch Kaiser Heinrichs II. 
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noch gebráuchlichen Sterbekreuzes in der Sterbeliturgie auf unser 
Stabkreuz zurückgeht.39 


d. Zur Ikonographie der Kreuzauffindung 


Die Legende der Kreuzauffindung und Kreuzerhóhung ist bereits 
Ambrosius (1397) bekannt, aber ihre Anfänge verlieren sich in das 
Dunkel der ersten Jahrhunderte. Auf jeden Fall hangen beide Feste 
mit dem Bau konstantinischer Heiligtümer in Jerusalem zusammen. 
Die Kreuzauffindung hat nach ihrer textkritischen Seite eine ein- 
gehende Untersuchung gefunden,?! nach der ikonographischen Seite 
blieb sie vóllig unbeachtet. Frühe Darstellungen derselben, die Auf- 
findung der drei Kreuze, die Erprobung des echten, der Raub und die 
Rückgewinnung des wahren Kreuzes druch Heraklius u.s.w., sind 
freilich in frühen Jahrhunderten mehr denn spárlich.?? 

Als eine der frühesten illustrierten Kreuzauffindungslegenden 
muss wohl jene gelten, die am Beginn einer ob ihrer althochdeutschen 
Texte weithin bekannten Handschrift steht, der sogenannten ‘‘Wes- 
sobrunner Gebetshandschrift" in München (Clm 22 053).33 Auf fol. 13 
liegen die drei aufgefundenen Kreuze als einfache Kreuzbalken mit 
verlangerten unteren Scháften übereinander geschachtelt. Die oberen 
Kreuzenden sind ein wenig ausgebogen. Auf fol. 13% stehen die drei 
Kreuze über den Zinnen Jerusalems.* Dabei sind die Kreuzenden 


20 Otto Nussbaum, Die Bedeutung des Handkreuzes, Mullus. Festschrift Klauser, 
S. 266: "Dieser apotropäische Gebrauch des Kreuzes schwingt wohl auch im 
Sterbekreuz noch mit.” Schnitzler, ‘“Sterbekreuz” in LThK IX (1964), Sp. 1054 
bietet nach der geschichtlichen Seite gar nichts. 


31 Zum Text immer noch J. Straubinger, Die Kreuzauffindungslegende, Pader- 
born 1913 und H. Leclerq, Invention de la croix, DACL IIT (1914), S. 3131. 


33 Von den übrigen frühen Hss. der Legende (Cod. Parisiensis lat. Nr. 4196, 
(УП. Jahrh.), Cod. Sangallensis 225 (VIII/IX. Jahrh.), Cod. Wolfenbüttel 
(Weissenburgensis) 48 (IX. Jahrh.); von den übrigen ist m. W. keine illustriert. 


33 Zuletzt darüber К. Holter, Der Buchschmuck in Süddeutschland und Oberita- 
lien (Karl d. G. ПТ, S. 74 ff) und besonders B. Bischoff, Die südostdeutschen 
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, Leipzig 1940, S. 18 und 
R. Bauerreiss, Das Bistum Neuburg-Staffelsee (Studien u. Mitteilungen zur 
Gesch. d. Benediktinerordens бо [1946]. 


** Bild bei Holter, o.c. 
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starker ausgebogen als auf dem ersten Bild. So handelt es sich also 
keineswegs um eine naturalistische Darstellung des lebenspendenden 
Kreuzholzes, sondern sie weisen Ahnlichkeit mit dem griechischen 
Kreuz und dessen verzierten Kreuzesenden auf. 

Eine weitere in der Form sehr knappe aber vielsagende Darstellung 
bringt eine in der Geschichte der Liturgie wie der Buchmalerei be- 
kannte und geschätzte Handschrift, das Sakramentar von Gellone 
(Codex Parisiensis latinus 12048, fol. 76%), das noch dem VIII. 
Jahrhundert angehórt. Der zum Skurrilen neigende Miniator bringt 
fol. 76v zum Fest der Kreuzauffindung eine O-Initiale, die mit drei 
Kreuzen gefüllt ist. Von diesen ist das mittlere gróssere als Gemmen- 
kreuz mit verzierten Enden auf einem kleinen Stromberg stehend dar- 
gestellt, wahrend die beiden anderen einfacher gehalten sind. Auf der 
Initiale springt ein Mann hin eine Hacke in der Hand haltend, zweifel- 
los der Auffinder des hl. Kreuzes nach der Legende, der Jude Judas, 
der bekehrte spátere Bischof von Jerusalem, Cyriacus, wie der jüngste 
Bearbeiter des Sakramentars mit Recht festgestellt bat 28 

Jahrhunderte vergehen bis wieder eine Darstellung auftaucht. Es 
handelt sich um einen Freskenzyklus in der alten rómischen Kirche 
“Quattuor Coronati” (S. Bild), der noch dem XII, Jahrhundert an- 
gehört.?” Die Kreuzauffindungslegende wird hier in Verbindung mit 
der Silvesterlegende gebracht. Die Kaiserin Helena wandte sich an 
einen Juden namens Judas um von ihm den Ort der Aufbewahrung 
des Kreuzes zu erfahren. Da dieser sich weigerte etwas zu sagen, wurde 
er in eine Hóhle geworfen, wo er durch Hunger zum Bekenntnis ge- 
zwungen werden sollte. Am siebten Tage versprach er den Ort anzu- 
geben. Aus der Hóhle befreit bat er Gott um Erleuchtung, da er selbst 
den Ort nicht kannte und versprach Christ zu werden, wenn er das 
Kreuz fánde. Gott erhórte ihn. Der Stelle wo das Kreuz verborgen, 
entstrómte plótzlich süsser Duft. Durch das Zeichen ermutigt griff 
Judas rasch zum Spaten und fing an zu graben. In einer Tiefe von 


35 J. Porcher, La peinture provinciale, Karl d. Gr, Lebenswerk und Nach- 
leben III, S. 69 Abbildung. 
38 Ebd. S. 58. 


87 J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, Text, 2. Teil, Freiburg 
I914, S 1014. 
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ungefahr 20 Fuss fand er drei Kreuze, ohne zu wissen, welches das 
wahre Kreuz ist. Man erprobte die Echtheit an einem Jüngling, der 
eben gestorben war und nun herbei getragen wurde. Die Probe mit 
den ersten zwei Kreuzen war ergebnislos. Mit dem dritten berührt 
stand er sofort auf und war gesund. Judas bekehrte sich und wurde 
von Papst Eusebius, den Helena eigens zu sich rief, unter dem Namen 
Cyriacus zum Bischof von Jerusalem geweiht. 

Hier interessiert in dem genannten Bildcyklus vor allem die oben- 
genannte Auffindung durch Judas, der geschürzt die Hacke schwingend 
ein Kreuz halt, wahrend die zwei anderen etwas tiefer in der Szenerie 
stehen. Vor dem unterem Erdhaufen liegt der tote Jüngling. Auffallend 
auf dem ersten Blick ist die Gestalt der drei Kreuze. Sie sind ganz ab- 
sonderlich nicht als Kreuzbalken, sondern als drei Stabkreuze mit 
ganz dünnen Scháften dargestellt. Auch dem ersten Beschreiber der 
Fresken J. Wilpert ist die Form schon aufgefallen und er erklärt: “In 
naiver Weise gab der Künstler den Kreuzen die Form von Prozessions- 
kreuzen."3$ Diese Deutung dürfte aber doch ein wenig billig und 
bequem sein. Denn der Maler zeigt sich sonst in der Behandlung seines 
bunten Stoffes keineswegs unerfahren und ungebildet. So bringt er 
z.B. bei der Darstellung der Kaiserin Helena für den Kulturhistoriker 
anerkannt Wissenswertes. 

Diese drei nach Art und Jahrhunderte verschiedene Zeugen haben 
ein Gemeinsames: Das aufgefundene Kreuzholz von Jerusalem lebte 
in der Vorstellungswelt der frühen Christenheit mit Vorliebe in der 
Form eines griechischen Kreuzes mit mehr oder weniger verlàngertem 
Mittelschaft. Man wird dafür wohl kaum einen anderen Grund namhaft 
machen kónnen, als dass einer breiten Óffentlichkeit die grosse Kreuz- 
partikel des aufgefundenen Kreuzes in einer Fassung dargeboten 
wurde, die dem griechischen Kreuz auf der Weltkugel oder Welt- 
scheibe stehend mit reichem Gemmenschmuck versehen entsprach. 


e. Die Kugel unter dem “Griechischen Kreuz" 


Die frühen Formen des "Lebenszeichens" weisen zwei Typen auf: 
Das hier oft angeführte Stabkreuz mit Kreuz, Knauf und làngerem 
oder kürzerem Schaft, dann auch das Kreuz allein mit einem dünnen 


зв Wilpert, o.c. S. 1014. 
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Stäbchen auf einer Kugel aufsitzend.?? Hier seien folgende Beispiele 
angeführt: 

I. Silberschiissel aus der Sammlung Strochanow* VI. Jahrh. Das 
ausladende Gemmenkreuz mit etwas verlängertem Mittelschaft 
wird von zwei Engeln mit Stáben assistiert. Das Kreuz ist mittels eines 
dünnen Stábchens mit einer kleinen Kugel verbunden, die auf dem 
Boden aufliegt. Links und rechts der Kugel sind die vier Paradieses- 
flüsse angebracht. 


2. Elfenbein (Diptychentafel) aus Byzanz (519-527)?! mit Darstellung 
des hl. Michael, der die Erdkugel mit geziertem Kreuz darüber in 
der Rechten trägt. Im Bogenfeld darüber ist umkränzt das “Griechische 
Kreuz,” das auf einer kleinen Kugel aufsitzt, die wiederum auf 
einer kleinen Erderhöhung steht. Kranz und Kreuz sind in eine Muschel 
eingebaut. 


3. Altarkreuz (Nürnberg, Germanisches Museum), sog. "Ardennen- 
kreuz” aus der Mitte des IX. Jahrh.4? Das mit Edelsteinen übersäte 
Kreuz erhebt sich über einen mit Goldfáden umsponnenen "pomum," 
einen Kristall. Die Rückseite bezeugt mit ihren Verzierungen das 
Kreuz als lebenspendenden Baum. 


4. Grabstein aus der Abtei Aindre. Im unteren Teil das isoliert stehende 
griechische Kreuz auf einer Kugel (s. oben) VIII. Jahrhundert. 


Zu diesen Zeugen isoliert stehender Kugelkreuze, die sich noch ver- 
mehren liessen, gehóren dann jene Darstellungen, bei denen das Kreuz 
mit der Kugel das Baptisterium, den "Brunnen des Lebens," wie es 
mit Vorliebe genannt wurde, an seinem Giebel krónt.*? Die bekannteste 


3 Zur Symbolik der früh- und hochmittelalterlichen Kugel u. Erdkreisdar- 
stellung eingehend Percy Е. Schramm, Sphaira — Globus ~ Reichsapfel, Stutt- 
gart 1958. 


40 DACL XIII (1938), S. 2400. 
*! Gute Darstellung bei Steenbock o.c. Figur то. 
42 Elbern, a.c. S. 122. 


43 Vgl. auch Schramm ebd., S. 34 Anm., L. J. Ringbom, Paradisus, Helsing- 
forsiae 1958, S. 248 f und früher schon R. Bauerreiss, Fons Sacer, München 
1949, S. 13 f. 
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dürfte das berühmte Gottschalk-Evangelistar in Paris (Bibl. nationale, 
Nouv. Асап. alt. 1203, fol. 3*) bieten, bei dem das gleichschenkelige 
Kreuz auf einer Scheibe (Kugel?) inmitten aller Paradiesherrlichkeit 
steht.4 Noch deutlicher erscheint diese Kreuzbekrónung bei einem 
aus Soissons stammenden Evangeliar des IX. Jahrhunderts. Auch 
hier ist die Kugel unter dem gleichschenkeligen massiv wirkenden 
Kreuz deutlich sichtbar. Eine Skizze des XVI. Jahrhunderts zeigt die 
Brunnenkapelle eines Athosklosters, deren Dach ebenfalls deutlich 
mit dem Kreuz und der Kugel geschmückt ist. Das schon zitierte 
Evangeliar von Etschmiadzin von 989 bringt ebenfalls deutlich Kreuz 
und Kugel in der Bekrénung.** 

Neben dieser Gruppe des schaftlosen Kreuzes mit der Kugel steht 
jene, bei der das untere Ende des senkrechten Balken nach der Kugel 
mit einem Schaft- glatt oder gedreht- fortgesetzt wird, eben das Stab- 
kreuz. Dass diese Form schon früh bekannt war, bezeugt die Skulptur 
eines aus S. Nazario in Mailand stammenden Sarkophags, der schon 
dem IV. Jahrhundert angehört.?” Das “Lebenszeichen” erscheint hier 
in der gleichen Rolle wie das bekannte von den Grabeswächtern assi- 
stierte Labarum mit dem Christusmonogramm. So gehórt also das 
ζῳοποιὸν σημεῖον in die Vorstellungswelt der frühen Christenheit. 

Ein anderes Zeugnis der frühen und auch weiten Verbreitung des 
Stabkreuzes wurde in neuester Zeit beigebracht. Otto Nussbaum 
machte auf ein mittelágyptisches Relief aufmerksam, das bereits 
dem IV. Jahrhundert angehört. Eine weibliche Figur streckt einer 
männlichen, die еше übergrosse Traube in der Rechten hält, “ein Stab- 
kreuz entgegen, wie es etwa in Abwandlung des antiken Zauberstabes 


44 Beste Wiedergabe jetzt wohl bei Fl. Mütherich, Die Buchmalerei am Hof 
Karis des Grossen (Karl d. Gr., Lebenswerk und Nachleben III, S. 32 £.). 


45 Ringbom, о.с. S. 252. 


4 Ebd. S. 244. Zu den Zeugen für die Kreuze mit Kugeln wären auch noch 
einige Ölampullen anzufügen (z.B. in Monza aus Jerusalem) sowie frühe Münz- 
prägungen. Vgl. dazu auch Christa Ihm, Die Programme der Apsismalerei 
vom vierten bis zur Mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden 1960, S. 87. 


* DACL XI, 1071 und Bauerreiss, Lebenszeichen, S. 12. 


48 Ott Nussbaumo, Die grosse Traube Christus Jahrbuch für Antike und Chri- 
stentum VI (1963), S. 136-143. 
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bei Wunderdarstellungen in der Hand Jesu zu finden ist.... Das gleich- 
seitige Kreuz mit nur wenig verbreiterten Balkenenden ist durch 
einen kleinen Knauf mit einem kurzen, einfachen Stab verbunden. 
Die Balken des Kreuzes weisen parallel zu den Aussenkanten rillen- 
formige Einkerbungen auf, die in der Schnittflache der Balken in 
einen Kreis einmünden. Diese Form des Kreuzes kehrt auf koptischen 
Monumenten bei einigen Stabkreuzen in der Hand Christi wieder...’’4° 
Über den Sinn der eigenartigen Darstellung kann hier nicht entschieden 
werden. Man wird Otto Nussbaum zustimmen, wenn man in der Szene 
nicht einen Gegensatz zwischen dem Kreuz und der Lehre Christi 
gegenüber irdischen Genüssen wie im Dionysoskult herausliest, als 
vielmehr einen Hinweis ewigen Glückes,9? wie sie die “Grosse Traube", 
d.h. Christus hier und in Ewigkeit symbolisiert. 


f. Zur Herkunft des " Lebenszeichens" 


Dieser vielseitigen Verwendung des “Griechischen Kreuzes" mit 
oder ohne Schaft muss schon früh eine eindrucksvolle Vorlage in 
eben dieser Form vor Augen gestanden haben. Sie muss, wie schon 
vorgehoben, mit dem aufgefundenen Kreuzholz Christi, mit einer 
grossen weltbekannten Kreuzpartikel und deren Fassung in Zusammen- 
hang gestanden haben, die schwerlich wo anders gesucht werden kann 
als eben am Ort der vermeintlichen Auffindung des wahren Kreuz- 
holzes, in Jerusalem. Als Fassung des lebendigen Kreuzholzes selbst 
erklärt sich der auffallende starke lebenschützende (apotropäische) 
und lebenspendende Charakter dieser ganz bestimmt umschriebenen 
Sonderform des Kreuzes. Es muss der weiteren Forschung überlassen 
bleiben das Vorbild festzustellen. 


49 Nussbaum, ebd. S. 140. 


59 Nussbaum, ebd. S. 143. 
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ZUM PROVERBIENTEXT DES CLEMENS ALEXANDRINUS 


A. BOHLIG/TUBINGEN 


Schon P. de Lagarde hat auf die Bedeutung hingewiesen, welche die 
Abweichungen des Clemens Alexandrinus für die Beurteilung der 
Septuaginta besitzen.! Es ist auffällig, daß einzelne Ausdrücke, aber 
auch ganze Passagen bei ihm von dem Rahlfs'schen Septuagintatext 
abweichen. Ob dieser Text dann dem masoretischen náher steht, ist 
freilich eine andere Frage. Eines ist aber sicher: Clemens hat ebenso 
wie sein groBer Nachfolger Origenes eine Fülle von textkritischem 
Material vor sich gehabt; das ließ ihn mitunter in seinen alttestament- 
lichen Zitaten schwanken. 

So liest er z.B. in Prov 2,6 einmal ἐκ τοῦ ἑαυτοῦ στόματος,” ein anderes 
Mal ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ,ὸ wovon die erste Lesart dem masoretischen 
(σσ), die zweite dem Septuagintatext entspricht. Als ein sehr interes- 
santer Zeuge für die gleiche Problematik hat sich auffallenderweise die 
koptische Übersetzung des Spruchbuches erwiesen. Es ist kein Wunder, 
daß in einem Lande wie Ägypten gerade dieses Buch der Bibel sehr 
bald und háufig übersetzt worden war, weil man solche Literatur dort 
liebte. Für unsere Problematik bilden sich auch innerhalb der kopti- 
schen Übersetzungen zwei Gruppen aus, die eine umfaßt die sahidische,* 
die achmimische? und die in einem eigenartigen Dialekt verfaBte Version 
des Codex Bodmer VI,? die andere nur die bohairische Übersetzung”. 


! Vergleiche Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien 
(Leipzig 1863). 


* Clem Alex II 245, 3-6 ed. Stahlin (GCS). 


3 Clem Alex I 61, 11 f. 


* W. H. Worrell, The Proverbs of Solomon in sahidic Coptic according to the 
Chicago manuscript. Chicago 1931. 


5 A. Bóhlig, Der achmimische Proverbientext nach Ms. Berol. orient. oct. 
987. Teil I: Text und Rekonstruktion der sahidischen Vorlage. München 1958. 


€ R. Kasser, Papyrus Bodmer VI: Livre des Proverbes. Louvain 1960 (CSCO 
vol 194-195). 
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In dem oben angeführten Falle hat die т. Gruppe die т. Lesart, die 2. 


Gruppe die 2. Lesart.?a 


Die Stelle, an der Clemens die masoretische Lesart von Prov 2,6 
bietet, enthält ein ziemlich umfangreiches Zitat aus den Proverbien, 
an dem sich die ganze Problematik gut darstellen läßt. 


Prov 2, 3a-7a 


3a Denn wenn du die Einsicht rufst, 
b zur Vernunft deine Stimme erhebst, 

4a wenn du sie suchst wie Silber 
b und wie Schätzen ihr nachspürst, 

5а dann wirst du die Furcht Jahves verstehn 
b und die Erkenntnis Gottes wirst du finden. 


ба Denn Jahve gibt Weisheit, 


b aus seinem Munde (kommt) Erkenntnis und Einsicht, 
7a er spart auf für die Redlichen Hilfe. 


LXX 


За ἐὰν γὰρ Thy σοφίαν ἐπικαλέση 
b καὶ τῇ συνέσει δῷς φωνήν σου 


с τὴν δὲ αἴσθησιν ζητήσῃς μεγάλῃ 


τῇ φωνῇ 

да καὶ ἐὰν ζητήσῃς αὐτὴν ὡς 
ἀργύριον 

b καὶ ὡς θησαυροὺς ἐξερευνῆσῃς 
αὐτήν, 


58 τότε συνήσεις φόβον χυρίου 

Ь καὶ ἐπίγνωσιν θεοῦ εὑρήσεις. 

ба ὅτι χύριος δίδωσιν σοφίαν 

b καὶ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ γνῶσις 
καὶ σύνεσις. 


Бо 
баху AG AKWANTWB2 NCA 
Tcoeu. 
OYO2 NTEKT ΜΠΕΚΗΡΘΟΥ HEN 
OYKAT 
OY O2 NTEKKWF NCA Τεοθεοιο 
DEN OY NIIT NCMH 
OY O2 AKUANKWT NCWC мфрнт+ 
NOY2AT 
оу 0? ΜΤΕΚΡΟΤΡΕΤ NCWC 
MPPHF NZANA2WP 
τοτε EKEKAT 6204 NTE NEC 
ΟΥΟΣ OYCOYEN фт екежемч 
хе πες пет NOYCOPA 
OY O2 FINWCIC нем πικλ 
2XNEBOX 2ITEN печ2о NE 


? O. H. E. Burmester - E. Dévaud, Les Proverbes de Salomon: Texte bohairique. 
Wien 1930. 
*a Im vorliegenden Aufsatz wird nur eine Gegenüberstellung der Kopten mit 
Clemens und Rahlfs' Septuaginta gegeben. Für Einzelheiten griechischer 
Septuagintahandschriften wird auf die unten (Anm. 27) angekündigte Arbeit 
verwiesen. 


8 — Clem Alex I 61, 11 f. 


7a xai θησαυρίζει τοῖς κατορθοῦσι 
σωτηρίαν. 


Clem Alex II 245, 3-6 
За ἐὰν γὰρ τὴν φρόνησιν 


b τήν τε αἴσθησιν ἐπικαλέσῃ μεγά- 
Mm τῇ φωνῇ 
44 καὶ ζητήσῃς αὐτὴν ὥσπερ 
ἀργυρίου θησαυροὺς 
b καὶ πρόθυμος ἐξιχνιάσῃς, 
5a νοήσεις θεοσέβειαν 


b καὶ αἴσθησιν θείαν εὑρήσεις. 
64 ὁ γὰρ Θεὸς δίδωσι σοφίαν ἐκ τοῦ 
ἑαυτοῦ στόματος 
Ь αἴσθησίν τε ἅμα καὶ φρόνησιν 
7a καὶ θησαυρίζει δικαίοις βοήθειαν. 
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OY 02 4NA2IO Y! еьоун 
NOYOYXAI NNH ETTA2O 
MMWOY EPATOY 


sa (achm, Bod)? 
важте ΓᾺΡ EKWANMOYTE OYBE 
тсофх 
NFMOYTE AG ETAICOHCIC 2N 
^ OYNOG NCMH 
NTOINE AE NCWC NOG N26NA20 
N2A TIO 
AYW NF2OT2T NCWC 2N OYOYPOT 
TOTE!! ΚΝΆΝΟΘΙ 
NTMNTMAEINOYTE пе 
ΝΓΖΕ ETAICOHCIC €TOYAAB 
NTE TEKOYEPHTE TMX! хроп 
ΠΝΟΥΤΕ ΓᾺΡ NAF ΝΑΚΝΤΟΟΦΙΧ 
евох ἐν рч 
MN AICOHCIC MN OYMNTPMN2HT 
AYW" WAICEY2 вонех 620 YN 
NNAIKAIOC 


Aus dem Beispiel geht hervor, daß die Form, die der gebräuchliche 
Text der LXX bietet, auch von bo wiedergegeben wird, während die 
sahidische, die achmimische und die Version des Papyrus Bodmer VI 
mit dem Text des Clemens übereinstimmen. In 3a haben sa, achm und 
Bod, die älteren Kopten, noch den Text der LXX. Ob Lagarde mit 


* Für den Text der Gruppe ist die Version sa gegeben; von den anderen Über- 
setzungen werden nur wesentliche Abweichungen gegeben; im allgemeinen 


handeit es sich um Interlinearversionen. 


16 Dagegen θησαυρούς achm, θησαυρόν Bod. 


11 Das fehit in Bod. 


1? Der auch sonst nicht belegte Versteil fehlt in Bod. 


13 Das fehlt in Bod. 


^ Allerdings hat bo τῇ συνέσει instrumental im Gegensatz zu der Bedeutung 


in Ж. 
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Recht in σοφία für φρόνησις eine christliche Korrektur vermutet," ist 
fraglich. In v.3 dürften sich beide Textgestalten von Wit entfernt haben. 
In unserer LXX stellt 3b und 3c eine doppelte Übersetzung von 
5% 3b dar; bei Clemens ist За und 3c zusammengezogen, während 3b 
fehlt. V.4 bietet wesentliche Abweichungen. Das Fehlen von τότε (5a) 
in Bod erweist ein Eindringen von LXX in diese Textform. In 6a 
steht in diesem Zusammenhang bei Clemens ἐκ τοῦ ἑαυτοῦ στόματος 
für len Auch βοήθεια (7a) scheint MWI besser zu entsprechen als 
σωτηρία. Im ganzen muß man sagen, daß sich bei diesem Zitat der 
Text des Clemens ziemlich weit von LXX entfernt. DaB solche Vari- 
anten aber in den álteren koptischen Übersetzungen auftreten, beweist 
ihre Verbreitung. Wenn man ferner berücksichtigt, daß in ältester Zeit 
die Heilige Schrift im christlichen Agypten targumartig durch Herme- 
neuten vermittelt wurde, so kónnte man bei den angegebenen Varian- 
ten überhaupt an den Einfluß alter targumischer Reste denken. 

Eine starke Abweichung, die auf eine andere Übersetzung als LXX 
hinweist, bietet auch Prov 6,23 bei Clemens und den älteren Kopten. 

a Denn eine Leuchte ist das Gebot 
und das Gesetz ein Licht 
b und ein Weg des Lebens 
die Zucht der Zurechtweisung. 


LXX bo 
ὅτι λόχνος ἐντολὴ νόµου καὶ φῶς ΧΕ ΟΥΡΗΙΕΙΠΕ PENTOAH NTE 
ΠΙΝΟΜΟΟ NEM OYOY(OINI 


καὶ ὁδὸς ζωῆς ἔλεγχος καὶ παιδεία ΟΥΟΣ PMWIT NTE пюнь OYCO?I 
пе NEM OYCBW 


Clem Alex П 111,6-8 sa, achm, Bod 
λαμπτὴρ ἄρα ἐντολὴ ἀγαθή, OYPEIP OYIN ΓᾺΡ те TENTOAH 
νόμος δὲ φῶς ὁδοῦ, ETNANOYC 
HNOMOC A6 OYOYOEIN пе мн! 
ὁδοὺς γὰρ βιότητος WAPE TECBW FAP хе 
ἐλέγχει παιδεία. ΝΕΣΙΟΌΥΕ Mnaze! 
15 А. а. О. το. 


16 Fehlt in Bod. 


17 MNACEBHC in Bod beruht auf einem Schreiberversehen. 
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Wieder gehen LXX und bo, Clemens und die Gruppe der álteren 
koptischen Versionen zusammen. LXX zeigt Abweichungen, die durch 
andere Verbindungen der Wörter entstanden sind, als sie Πί (nach 
dem uns jetzt zur Verfügung stehenden Text) gestattet. Clemens geht 
im ersten Versteil eher auf diesen Text zurück als auf LXX; ἐντολή 
und φῶς erhalten aber náherbestimmende Attribute. Der 2. Versteil 
ist von LXX — bo in einem Verstándnis übertragen worden, das 
we verhältnismäßig angemessen erscheint, während Clemens einen 
Verbalsatz daraus gemacht hat. Ob der hebräische Text an dieser 
Stelle nicht schon lange korrupt war? 

Wenn sich die Abweichung Prov 1,33a auch nur auf einen kleinen 
Versteil erstreckt, so ist sie doch recht beachtlich. 

UL und wer auf mich hört, wohnt sicher! 

LXX ὁ δὲ ἐμοῦ ἀκούων κατασκηνώσει ἐπ᾽ ἐλπίδι 

bo pu ETNACWTEM NCW! EIEMWNI HEN OY2EANIC 

Clem Alex! ὁ δὲ ἐμοῦ ἀκούων ἀναπαήσεται (ἀναπαύσεται) ἐπ᾽ εἰρήνης 

πεποιθώς 
sa, achm, Bod петсфтм AE Epo! (U)NAMTON 2N 
OY ΕΙΡΗΝΗ ечтххрну20 

Wieder geht die bohairische Version mit LXX im Gegensatz zu den 
anderen Kopten, die den gleichen Text wie Clemens bieten. Wieder 
unterscheidet sich die Diktion: ἀναπαήσεται — κατασκηνώσει. Den Haupt- 
unterschied aber bildet die Wiedergabe von Π93. LXX hat hier eine 
theologisierende Übersetzung, wahrend der Text bei Clemens wórtlich 
richtiger ist, aber auf einen targumartig erklàrenden Ausdruck zurück- 
gehen kann. 

Es mógen noch einige kleinere Varianten angefügt sein: 

Prov 1,18 LXX αὐτοὶ γὰρ οἱ φόνου μετέχοντες 

θησαυρίζουσιν ἑαυτοῖς κακά. 

Dem φόνου entspricht in bo 2ANpWwT8, während Clemens mit den 

anderen Kopten αἱμάτων bietet.?! Immerhin verdient der Plural in bo 


15 Oder: sorglos. 
18 Clem Alex II 133, 26-28; 314, 20-22. 


2 ECTAXPOEIT Bod ist ein bei der Abschrift oder Übersetzung entstan- 
dener innerkoptischer Fehler. 


?! Clem Alex II 245, 1-6 
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an dieser Stelle Beachtung. "Blut" ist im übrigen hier vielleicht das 
einzige Wort, das aus f. noch übriggeblieben ist. 
Prov 5,11a LXX καὶ μεταμεληθήσῃ ἐπ᾽ ἐσχάτων 


Bei Clemens”? findet sich anstelle von én’ ἐσχάτων, das n "ma 


wiedergibt, ἐπὶ γήρως, also eine speziellere Übersetzung. Wieder ent- 
spricht das bohairische епьхе dem Text von LXX, die álteren Kopten 
dagegen dem Clemens. 

Prov 5,16: Für ἐκ τῆς σῆς πηγῆς in LXX begegnet bei Clemens”? ἔξω 
πηγῆς. Wieder richtet sich bo nach LX X, während die anderen Kopten 
mit Clemens übereinstimmen. ἔξω wird die Übersetzung von amm sein, 
ἔξω τῆς πηγῆς kann die Vorstufe zu ἐκ τῆς σῆς πηγῆς bzw. eine Koppe- 
lung mit dieser Lesart sein. 

Prov 6,2b LXX καὶ ἁλίσκεται χείλεσιν ἰδίου στόματος: 

Wieder schlieBt sich bo an diesen Text an, wahrend за und achm mit 
Clemens?! und IX ῥήμασιν aufweisen.35 

Anders liegt der Fall Prov 1,25. Hier verwendet LXX ἠπειθήσατε, 
das sa und achm mit ATETNP ATCWTM übersetzen. Demgegenüber ist bei 
Clemens οὐ προσείχετε aus 24v. eingedrungen.?* Merkwiirdigerweise 
entsprechen dieser Version auch bo und Bod, die das Verbum + 2TH 
verwenden. 

Die angeführten Beispiele bilden einen zwar bezeichnenden, aber 
minimalen Ausschnitt aus einer größeren Arbeit, in welcher auch das 
Verhaltnis des Clemens Alexandrinus zu den koptischen Proverbien- 
übersetzungen behandelt werden wird.? Dazu kann schon jetzt gesagt 
werden, daD die Beispiele der angeführten Art sich noch vermehren 


22 Clem Alex II 19, 1-4. 
23 Clem Alex И 116, 31 f. 
24 Clem Alex II 150, 19-21. 


25 Bod hat hier - als innerkoptischen Fehler — "eg werden vernichtet die Worte 
seines Mundes"'. 


28 Clem Alex II 140, 11-13. 


27 А. Böhlig, Der achmimische Proverbientext nach Ms. Berol. orient. oct. 
987. Teil II: Textkritische Bemerkungen zur älteren koptischen Proverbien- 
übersetzung. Indices. Beobachtungen zur Bedeutung des achmimischen Textes 
finden sich bereits in: A. Bóhlig, Untersuchungen über die koptischen Prover- 
bientexte (Stuttgart 1936) 50-76. 
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lassen, ihnen aber wie in dem letztgenannten Falle auch durchaus 
solche gegenüberstehen, in denen sa, achm und Bod nicht mit Clemens 
übereinstimmen. Mag sich im einzelnen wie auch immer die Gleichheit 
des Textes auf die einzelnen Versionen verteilen, eine Grundtendenz 
verbindet Clemens immer mit den älteren koptischen Übersetzungen, 
der freiheitliche Gebrauch des Textes. Wir sahen, daß Clemens auch 
an zwei Stellen zwei verschiedene Lesarten verwendet hat. Ihm lag 
also noch ein variables Material vor, das erst in LXX und bo еше 
feste Normierung erhielt. Man wird also für die nicht-normierten 
Übersetzungen ein hóheres Alter annehmen kónnen. Auch zur Lósung 
der alten Streitfrage, ob der Septuagintatext überhaupt erst von den 
Christen redigiert worden ist, kann diese Untersuchung einen Beitrag 
eisten. 
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DER ERSTE KRIEG ZWISCHEN BULGARIEN UND BYZANZ 
UNTER SIMEON UND DIE WIEDERAUFNAHME DER 
HANDELSBEZIEHUNGEN ZWISCHEN BULGARIEN 
UND KONSTANTINOPEL 


GENOVEVA CANKOVA-PETKOVA/SOFIA 


Zar Simeons Regierungszeit (893-927) ist eine der stürmischsten, 
reichsten und bemerkenswertesten Perioden der Geschichte des bul- 
garischen Volkes und Staates. Zu dieser Zeit erreicht Bulgarien den 
Hóhepunkt seiner wirtschaftlichen und politischen Macht und die 
volle Blüte seiner materiellen und geistigen Kultur. Zwei Ereignisse 
von groBer geschichtlicher Bedeutung bestimmen das Bild dieser 
Epoche und das weitere Schicksal des bulgarischen Volkes: die Bekeh- 
rung zum Christentum und der Friedensvertrag (865), geschlossen. mit 
Byzanz gleich nach der Bekehrung; und als Ergebnis davon die Ver- 
breitung des slawischen Schrifttums in Bulgarien und die Begründung 
einer slawisch-bulgarischen Literatur in einer volkstümlichen Sprache, 
die nicht nur den herrschenden Kreisen, sondern auch den breiten 
Volksschichten verständlich war. 

Der unter König Boris geschlossene Frieden zwischen Bulgarien 
und Byzanz währte etwa drei Jahrzehnte. Die freundschaftlichen 
Beziehungen zwischen Bulgarien und seinen Nachbarn trugen zu 
einem allgemeinen Aufschwung des wirtschaftlichen Lebens, zur 
Blüte von Handwerk und Binnenhandel wie auch zur Erweiterung 
der ökonomischen Beziehungen zu anderen Ländern bei. Von zeit- 
genössischen byzantinischen Autoren erfahren wir, daß bulgarische 
Waren nicht nur nach Konstantinopel, sondern auch nach Thessalo- 
nike ausgeführt wurden; letztere Stadt wurde zum Zentrum des wirt- 
schaftlichen Lebens der slawischen Nachbarstämme, von denen manche 
schon Bulgarien gehorchten. 

Diese glänzende und ereignisreiche Epoche birgt aber auch eine 
Reihe verwickelter und noch ungelöster Fragen und zwar nicht nur 
der bulgarischen, sondern auch der byzantinischen Geschichte. 


8т 


Der Abbruch der friedlichen, wirtschaftlichen Kontakte zwischen 
Bulgarien und Konstantinopel und der darauffolgende Krieg sind 
bekannt als “der erste Wirtschaftskrieg im mittelalterlichen Europa.”! 
In zahlreichen Studien und allgemeinen Geschichten wurde dieses 
Problem erörtert und aus verschiedenen Aspekten erklärt; hervor- 
ragende Mediávisten haben sich mit dem Problem befaßt.? Dennoch 
blieben die Ursachen dieses Krieges wie auch seine Folgen bis heute 
weithin ungeklart. Es bestehen zahlreiche Meinungsverschiedenheiten 
über die Chronologie der einzelnen Ereignisse, über die Kriegsschau- 
plátze, die Bedingungen und den Charakter der Friedensvertrage. 
Die politischen und ókonomischen Ursachen für die Verlegung des 
bulgarischen Marktes nach Thessalonike sind nur teilweise geklärt. 
Es ist nicht mit Sicherheit ermittelt, wann diese Verlegung stattge- 
funden hat und ob sie die einzige Ursache für den Bruch des “tiefen 
Friedens" war. Die Tatigkeit des byzantinischen Diplomaten Leon 
Choirosphaktes, der dreimal von der Regierung Leons VI. nach Bul- 
garien entsandt ward, um Verhandlungen während der verschiedenen 
Phasen des Krieges zu führen, heischt viele Fragen. Die Bedingungen, 
unter denen die Handelsbeziehungen zwischen dem bulgarischen Staat 
und der byzantinischen Metropole aufgenommen wurden, sind noch 
unerforscht? und ihr Zusammenhang mit dem Gang der Kriegsopera- 
tionen und den Missionen Leon Choirosphaktes' nicht hervorgehoben 
worden. Die zweite Mission des byzantinischen Diplomaten in Bul- 


1 Vgl Iv. Sakázov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin-Leipzig 1929, 
61—62. 


2 V. N. Zlatarski, Yzvestijata za balgarite v Chronikata na Simeon Metrafast i 
Logotet, Sb.NUK, XXIV, 1908, 1, 115-158; idem, Istoria na balgarskata 
darzava prez srednite vekove, Bd. I, T.2, Sofia, 1927, 302—325; G. Kolias, Léon 
Choerosphaktés, magister proconsul et patrice, Texte und Forschungen zur by- 
zantinisch-neugriechischen Philologie, 31, Athen 1939, 1-31; С. Brätianu, Le 
commerce bulgare dans l'empire byzantin et le monopole de l'empereur Léon 
à Thessalonique, Sb. P. Nikov, IBID XVI-XVIII, 1940, p. 30-36; N. Βέης, Ai 
ἐπιδρομαὶ τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τοῦ τζάρου Συμεὼν καὶ τὰ σχετικὰ σχόλια τοῦ ᾿Αρέθα 
Καισαρείας, Ἑλληνυιά, I, 1928, 337-370. Vgl. H. Antoniadis-Bibicou, Recherches 
sur les douanes à Byzance (Cahiers des Annales, 20, 1963), Paris 140-144. 


3 Diese Frage wird von Brătianu nur teilweise angeschnitten, op. cit., 35. D. 
Angelov, Ystorija na Vizantija, II, Sofia 1963, 58; P. Gautier, Clément d'Ohrid, 
Evéque de Dragvista, REB, XXII, 1964, 205-207. 
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garien bleibt bei einigen Forschern undatiert.4 Andere Autoren Ъе- 
stimmen das Jahr dieser Mission, aber sie beleuchten nicht die Ver- 
handlungsbedingungen und die beiderseits erreichten Resultate.° 

Die in den letzten Jahrzehnten veróffentlichten kritischen Ausgaben 
mancher Quellen zu den bulgarisch-byzantinischen Beziehungen dieser 
Periode? ermöglichen eine neue Erörterung dieses Problems, wobei wir 
die Quellenangaben in den entsprechenden Zusammenhang stellen, 
um sie verstehen zu lernen. 

Somit hat vorliegende Arbeit folgende Fragen zu erórtern: 1) wann 
ward der bulgarische Markt nach Thessalonike transferiert und in 
welcher politischen Lage; 2) Dauer und Reihenfolge der Ereignisse 
im ersten bulgarisch-byzantinischen Krieg, der zur Zeit von Simeons 
Thronbesteigung entflammte; 3) die Bedingungen der Verhandlungen, 
die von dem byzantinischen Diplomaten Leon Choirosphaktes ge- 
führt wurden; 4) die Ergebnisse des ersten von Simeon geführten 
Krieges. 

Die verletzten Interessen des bulgarischen AuBenhandels waren 
der unmittelbare Anlaf für den Kriegsausbruch. Die Wirtschaftsbe- 
ziehungen des bulgarischen Staates zu dem byzantinischen Reich 
datieren schon aus den ersten Jahrzehnten nach seiner Gründung. 
In der vierten Klausel des im Jahr 716 abgeschlossenen Friedensver- 
trages wird der Handel zwischen beiden Làndern reglementiert: die 
Bedingungen für den Warenaustausch zwischen Bulgarien und Kon- 
stantinopel werden verankert." Chan Krums Anerbieten, diesen Vertrag 
im Herbst 812 zu bestätigen, beweist, daß die wirtschaftlichen Be- 
ziehungen zu dieser Zeit noch bestanden. Einige Jahre spáter wurden 
die wirtschaftlichen Verhältnisse durch den unter Chan Omurtag 


4 Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® s., Paris 1926, 302-305; 
Zlatarski, Istorija, I, 2, 324. 


5 Bees, op. cit., 366-367; В. J. H. Jenkins, B. Laourdas, С. A. Mango, Nine 
orations of Arethas from cod. marc. gr. 524, BZ 47, 1954, p. 10-12. 


€ Kolias, op. cit, 1-103; Bees, op. cit, 365-368; Jenkins-Laourdas-Mango, 
op. cit., 9-40; M. A. Schangin, Vizantijskie polititeskije dejateli pervoj polovini 
X v. (ΧΚοιροσφάκτης ἣ Μισογόης), Vizantijskij sbornik, Moskau-Leningrad 1945, 
236-241; A. P. Kaidan, В. А. Nasledova, Dve vizantijskie chroniki X veka, 
Moskau 1959, russische Übersetzung mit ausführlichem Kommentar. 


? Vgl. F. I. Uspenskij, Izv. Russk. Archeol. Inst. Konst. X, 1905, 219. 
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abgeschlossenen dreißigjährigen Friedensvertrag mit Byzanz® sank- 
tioniert. Der gleich nach der Bekehrung eingetretene "tiefe Frieden" 
festigte und stárkte die wirtschaftlichen und kulturellen Kontakte 
mit dem Reich. Im ro. Jahrhundert ist Bulgarien schon Drehscheibe 
des Handels zwischen dem fränkischen Staate, GroDmáhren und 
Konstantinopel? Auf den Wasserwegen der Donau und des Pontos 
Euxeinos wurden nach Bulgarien Roherzeugnisse verfrachtet und 
hier mit Industrieprodukten des Reiches getauscht. Die auslandischen 
Handler hatten ihre eigenen Marktplátze in Konstantinopel, wo unter 
der Kontrolle der Behórden die Waren bei fixen Preisen und strenger 
Reglementation des Außen- und Binnenhandels!® an den Mann kamen. 
Konstantinopel war der natürliche und der geeignetste Markt für die 
bulgarischen Waren; dort endete der groBe schon aus dem frühesten 
Altertum bekannte Weg, der Zentral- und Osteuropa verband. Der 
bulgarische Markt in Konstantinopel war einer der wichtigsten Fak- 
toren im Wirtschaftsleben des Reiches. Für seinen Umfang spricht der 
Umstand, daB unter der Regierung Leons VI. die Zólle auf die bul- 
garischen Waren, die eine betrachtliche Summe ausmachten, an Re- 
gierungsbeamten verpachtet warden. 

Zur Zeit des langdauernden Friedens knüpfte man wirtschaftliche 
Beziehungen auch mit Thessalonike,! der zweiten Stadt des Reiches. 
Das politische, wirtschaftliche und kulturelle Eindringen der Bulgaren 
aus 'Mysien' in diese Lànder wurde durch die Tatsache erleichtert, 
daß dort von jeher etliche ihrer Stammes- und Volksgenossen wohnten 
und daß die in der zweiten Hälfte des siebten Jahrhunderts ange- 
siedelten Kubers-Bulgaren ihnen den Namen "Bulgaria" vermachten. 
Dieser Name nebst dem ethnographischen, slawisch-bulgarischen 
Wesen dieser Länder bestimmte auch ihre politische Tendenz.!? Die 
* Zlatarski, Istorija, I, τ, Sofia 1938, 299-300; V. BeSevliev, Die protobulgarischen 
Inschriften, Berlin 1963, N 41, 190. 

° Zlatarski, Yzvestijata, 103. 
10 Brătianu, op. cit., 30-33. 


11 То. Cameniatae De excidio Thessalonicensi, 6-9 ed. Bonn. 497-500. Cf. 
Djordje Radojičić, Traditions cyrillo-méthodiennes chez les serbes, Κυρίλλῳ 
καὶ Μεθοδίῳ τόμος ἑόρτιος ἐπὶ τῇ χιλιοστῇ καὶ ἑκατοστῇ ἐτηρίδι, Θεσσαλονίκη, 
1966, 197. (abgek. = KMTE). 


12 С. Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantium during the first decades 
after the foundation of the Bulgarian State, Bsl. X XIV, 1, 1963, 46-51. 
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Pflege eines regen Handelsaustausches mit Konstantinopel, der Aufent- 
halt einer bedeutenden Anzahl bulgarischer Kaufleute in der byzan- 
tinischen Hauptstadt hatten nicht nur eine wirtschaftliche, sondern 
auch eine politische Bedeutung.!? Durch ihre Handelsvertreter konnte 
die bulgarische Regierung den Kurs der byzantinischen Aufenpolitik 
verfolgen und in ihr den eigenen Konzept berücksichtigen. 

In der zweiten НАШе des neunten Jahrhunderts war die interna- 
tionale Stellung des bulgarischen Staates immer noch ungenügend 
gefestigt. Als Nachfolger und Fortsetzer des Rómischen Reiches 
hielt sich Byzanz für den einzigen gesetzmäßigen Repräsentanten der 
höchsten Macht in der damaligen Welt. Die Herrscher der übrigen 
Staaten konnten, je nach Fall, in verschiedene Stufen der Verwandt- 
schaft und des geistigen Verkehrs mit dem “gottbegnadeten” byzan- 
tinischen Kaiser oder mit dem Papst treten und von ihnen eine Be- 
stätigung ihrer Herrschaft erlangen.!? In einen ähnlichen “geistigen 
Verkehr” mit Byzanz trat auch der bulgarische Staat während der 
Regierungszeit Boris’. Umsonst blieben jedoch die Anstrengungen 
dieses bulgarischen Herrschers, eine selbständige bulgarische Kirche 
mit unabhängigem Erzpriester, der die Souveränität der Staatsmacht 
bestätigte, zu erlangen, umsonst wandte er seinen Blick bald zum 
Papst im “alten Rom”, bald zu dem "neuen Rom” - den zwei Haupt- 
stádten der damaligen Welt, die die weltlichen Herrscher krónten.!5 
In dieser Hinsicht blieb sein Werk unvollendet.!$ 

Im 7. und 8. Jahrhundert wurden die Gebiete des Reiches von den 
Wellen des slawischen Meeres überschwemmt und es bildeten sich in 


13 Zlatarski, Istorija, Y, 2, 286-287. 


M О. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung 
im hófischen Zeremoniell, Jena 1938; Fr. Dölger, Der Bulgarenherrscher als 
geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, Sb. Nikov, Sofia, 1940, 219-232; 
idem, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal, 1953, S. 49, 62-69; 
H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden, Wien 1964. 


15 Zlatarski, Istorija, I, 2, 70-71; 111—115; 146-149. То. Καραγιαννουπούλου, 
Τὸ ἱστορικὸν πλαίσιον τοῦ ἔργου τῶν ἀποστόλων τῶν Σλάβων, КМТЕ, 145-151; 
P. L’Huillier, Les relations Bulgaro-byzantins aux IX°-X® siècles et leurs 
indicences écclésiastiques, KMTE, 215-222. 


18 Dieses Verhältnis verstärkte die Opposition der bulgarischen Boilen, was 
auch einer der Gründe für Boris’ Abdikation vom Thron im Jahre 889 war. 
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den Randgebieten slawische Staaten, die ein selbstandiges Leben 
begannen. Im g. Jahrhundert trat das slawische Problem in Byzanz 
in seiner ganzen Größe hervor. 

Mit der Bekehrung der slawischen Vólker gelang es Byzanz, sie 
in seinen Wirkungsbereich einzubeziehen und von dem politischen 
und kulturellen Einfluß der römischen Kirche zu separieren." So 
entsteht und entwickelt sich die slawische Kultur auf byzantinischem, 
religiósen Fundament. Die Position des Reiches zu den Slawen wurde 
von der Bedeutung, die die einzelnen slawischen Stämme und Völker 
in der damaligen mittelalterlichen Gesellschaft einnahmen,!5 bestimmt. 
Den von Byzanz entfernten panonischen Slawen, die dem Einfluß der 
westlichen Kirche am meisten ausgesetzt und als politische Gegner am 
wenigsten gefáhrlich waren, war Konstantinopel bereit, Schrifttum 
und Literatur in ihrer Muttersprache zu geben. Die slawischen Stámme 
aber, die sich in den Grenzgebieten des Reiches befanden, wurden 
nach deren Bekehrung unter Basileios 1.19% Untertanen des Reiches? 
und mittels des kirchlich-administrativen Apparats einer Assi- 
milation unterworfen.?! 


17 Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, 246-303. 


18 Dvornik, op. cit., 248; D. Angelov, Кий i Methodij i vizantijskata kultura 
i politika, Hiljada i sto godini slawjanska pismenost. Sb. zu Ehren des Kyrillos 
und Methodios, Sofia 1963, 57-61. 


1° Bezüglich des Bekehrungsjahres vgl. Dvornik, op. cit., 235-239, der es 
zwischen 879 und 882 datiert und G. Ostrogorsky, Histc | of the Byzantine 
State, Oxford 1956, 210, n. 2, der annimmt, daB die Bekeu ‘ung in die Periode 
von 867—874 falit. | 


20 Leonis Tactica, XVIII, тот, ed. Migne, PG 107, col. 971. 


21 Vgl. A. Bon, Le Peloponnése byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951, p. 66, 70; 
P. Lemerle, Quelques remarques sur le régne d'Heraclius, Studi medievali, 
3* s. I, 2, 1960, p. 347-348. G. Kolias, "Ἠσκηαεν ὁ Αὐτοκράτωρ Βασίλειος ὁ 
Α΄ἐξελληνιστικὴν πολιτικὴν ἔναντι τῶν Σλάβων; KMTE, 235-239, nimmt an, daß 
das Reich keine Politik der Hellenisierung und Assimilierung gegenüber den 
Slawen auf seinem Territorium durchgeführt hat, und erläutert γραικώσας in 
der erwähnten Stelle der Taktik / XVIII, ror | im Sinne von συγκεντρώσας - 
"versammelt," "vereint" (von lat. grex, gregarius). Wir können schwer mit 
dieser Deutung einverstanden sein, da der Sinn des ganzen Textes davon 
spricht, daß Basileios slawische Stämme bei der Bekehrung byzantinischen 
Administratoren unterstelite, indem er ihren Fürsten die Macht entzog und sie 
an byzantinische Sitten gewóhnte. 
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Der Hohe seiner wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Ent- 
wicklung nach nahm zu dieser Zeit der bulgarische Staat die erste 
Stelle unter den slawischen Làndern ein. Slawisches Schrifttum und 
Aufklärung fanden in Bulgarien geeignete Bedingungen für deren 
Verbreitung vor, und die slawisierten Bulgaren wurden Vertreter 
des slawischen Widerstands.?? Mit dieser Tatsache hatten sich die 
byzantinischen Verwaltungskreise abzufinden. 

Es wäre in der Tat falsch, zu behaupten, daß sich Byzanz auch die As- 
similierung des bulgarischen Volkes zum Ziel setzte. Aber das Reich 
rechnete damit, in der Gestalt Bulgariens einen von ihm abhängigen 
Staat zu haben, der seiner Politik folgte und in geistlicher Hinsicht 
dem Patriarchen zu Konstantinopel untertan war. Bei dem im Jahre 
870 in Konstantinopel abgehaltenen Konzil errang die bulgarische 
Kirche eine gewisse Autonomie und einen eigenen Erzbischof, gewann 
aber keine Selbstándigkeit. Nach dem Konzil in Konstantinopel 
vom Jahre 870 wurden für den Kirchendienst griechische Kleriker 
massenweise nach Bulgarien geschickt, und eine byzantinische Kir- 
chenhierarchie begründet. Andererseits deutet das Schwanken des 
bulgarischen Herrschers zwischen Rom und Konstantinopel darauf hin, 
daß er seine Unabhängigkeit behaupten wollte und eine Sanktion 
der Staatssouveränität erstrebte.? Boris sah ein, daß das bulgarische 
Volk ein ihm fremdes Schrifttum und eine fremde Bildung nicht ohne 
Widerstand akzeptieren würde. Boris' jüngerer Sohn Simeon, der sich 
auf den Klerikerberuf vorbereitete und nach Konstantinopel entsandt 
ward, um sich court mit der damaligen Kultur vertraut zu machen,” 
war sicher dazu ausersehen, als Oberhaupt an die Spitze der bulgari- 


22 Vgl. Djordje Radojičić, Traditions cyrillo-méthodiennes chez les serbes, 
KMTE, τοι. 


233 Die römische Kirche entsagte, ihrerseits gestützt auf ihre alten Rechte, 
ihren Forderungen auf Oberhoheit über die neugestiftete bulgarische Kirche, 
nicht vóllig. Auf dem Konzil zu Konstantinopel (879-880) wurden der rómi- 
schen Kurie Konzessionen eingeráumt, vor allem die, daf die griechischen 
Kleriker in Bulgarien durch Rom bestätigt werden sollten. Cf. Huillier, op. 
cit., 219-222. 


24 Cf. Dvornik, op. cit., 185; Iv. Dugéev, Au lendemain dela conversion du peuple 
bulgare, Mélanges de science religieuse, 1951, 211—226. 


25 Liutprandi Antapodosis, III, 20, МСН, SS, III, 309, 6-10. 
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schen autokephalen Kirche zu treten. Aber die Ereignisse nahmen 
eine andere Wende. 

Bevor wir aber unser Augenmerk auf die Geschehnisse richten, 
die Simeons eigener Regierung vorhergehen, und bevor wir die po- 
litischen Tendenzen des bulgarischen Staates verfolgen, die die bul- 
garisch-byzantinischen Beziehungen in dieser Periode bestimmen, 
wollen wir kurz die administrativen und wirtschaftlichen Reformen 
Leons VI. und überhaupt die Verháltnisse der Zeit betrachten, als 
der erste Konflikt nach einer langen Friedensperiode aufloderte. 

In der ersten Hálfte des 9. Jahrhunderts erlebt Byzanz durch den 
Ikonoklasmus und die Arabergefahr schwere innere und äußere Er- 
schütterungen; nach 843 aber, als die Ikonoklastenperiode liquidiert 
war, kraftigte es sich innerlich; die nach 865 angebahnten friedlichen 
Beziehungen mit Bulgarien schufen günstige Verhältnisse für eine 
Stabilisierung und eine Konzentration der Krafte im Kampf gegen die 
Araber in Kleinasien und gegen die Sarazenen in Süditalien?*. Unter 
der Regierung Basileios' I. (867—886), des Schópfers der makedonischen 
Dynastie, und seines Nachfolgers Leon VI. (886-912) behauptet By- 
zanz seine Hegemonie im Handel zwischen Ost und West und festigt 
die Wirtschaftsbeziehungen mit Bulgarien. Das Aufleben seines AuBen- 
und Binnenhandels tragt zur Bildung einer starken Handelsschicht 
bei, deren Einfluß sich auch am byzantinischen Hof?” bemerkbar 
macht. 

Die Administrativ- und Wirtschaftspolitik der Regierung Leons VI. 
verfolgte zwei Hauptziele: vor allem den Innen- und Außenhandel 
zu aktivieren, indem die Einschränkungen für Produktion, Absatz 
und Ausfuhr der sogenannten “verbotenen Waren" (κεχωλυμένα) 
vermindert wurden, die bis dahin nur dem Bedarf des Hofes und der 
Regierenden vorbehalten waren. Die Luxuswaren werden auch für 
die breiteren Kreise — nicht nur in der Hauptstadt, sondern auch in 
anderen Zentren des Reiches und außerhalb der Grenzen zugänglich. 
Das Reich schließt mit Rußland (911) seinen ersten Handelsvertrag, 
dem eine große Bedeutung für seine weitere Wirtschaft innewohnt.?8 
Bei dieser Sachlage war die Hauptstadt nicht mehr das alleinige Zen- 


?s A. Vasiliev, Histoire de l'Empire byzantin, I, Paris 1932, 418. 
2° Antoniadis-Bibicou, op. cit., 40-45. 


28 Ostrogorsky, History, 226. 
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trum des Innen- und Außenhandels, vielmehr wurde der Handel auch 
in anderen Stadten des Reiches gefórdert. 

An zweiter Stelle ist die Regierung Leons VI. durch ihr Bestreben 
gekennzeichnet, das ganze innere Leben unter die Kontrolle der ober- 
sten Gewalt zu stellen, indem der bürokratische Apparat gestärkt 
wurde. Nachdem der Kaiser zur Macht gelangt war, sah er seine erste 
Aufgabe darin, den Patriarchen Photios (858-867; 877-886) in die 
Verbannung zu schicken und an seine Stelle seinen Bruder, den 
Synkell Stephanos, auf den Patriarchenstuhl zu erheben. Durch 
Novelle Nr. 46 Leons VI. wurde die Selbstverwaltung der Stádte, die 
in Wirklichkeit seit langem schon nicht mehr existierte, nunmehr auch 
juristisch liquidiert.?? Die legislativen Funktionen des Senats wurden 
suspendiert. Das Gesetz, das den Erwerb von Gütern verarmter Bauern 
durch Staatsbeamte und Großgrundbesitzer einschränkte, wurde auf- 
gehoben. Gestützt auf die Macht der von ihm privilegierten Dynasten, 
strebte der Kaiser nach Autokratie und vollem Absolutismus. Die 
strenge Reglementation des Handels, wiedergegeben in dem zu seiner 
Zeit verfaBten "Eparchenbuche"', ist vom gleichen Geist der Zentra- 
lisation und des Bürokratismus durchdrungen. Mit ähnlichen MaB- 
nahmen trachtete die Regierung Leons VI. das ganze wirtschaftliche 
Leben des Landes unter Vormundschaft zu stellen.?! 

Die Verlegung des bulgarischen Marktes von Konstantinopel nach 
Thessalonike war bis zu einem gewissen Grade von diesen neuen 
Strömungen im Wirtschaftsleben von Byzanz vorbereitet - nämlich 
den Innen- und Außenhandel zu aktivieren, indem das Einzugsgebiet 
der Handelstätigkeit auch außerhalb der Hauptstadt erweitert und 
diese Tätigkeit unter die direkte Kontrolle der Regierung gestellt 
wurde. Deshalb wurden auch die auf bulgarische Waren, die nun nach 
Thessalonike gesandt wurden, erhobenen Zölle den Personen verpach- 
tet, die dem allmächtigen Logotheten tot δρόµου Stilian Zautzes, 
Leiter der Innen- und AuBenpolitik des Reiches, nahe standen. 

Aus diesem Aspekt muß auch das Ereignis betrachtet werden, das 
nach Angaben der Chronisten zum Kriegsausbruch führte. Nach The- 


2 Antoniadis-Bibicou, op. cit., 47. 

39 Ostrogorsky, History, 226; M. J. Sjuzjumow, Vizantijskaja kniga Eparha, 
Moskau 1962, 26-27. 

з М. J. Sjusjumov, Ekonomiéeskija vozzrenija Lava VI, Viz. Vrem. XV, 
1959, 41. 
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oph. Continuatus stellte Leon VI., nachdem er die Regierung über- 
nommen hatte, den Leibwächter des ehemaligen Kaisers Basileios I. 
den Protospatharios Zautzes, als Magister und Logotheten τοῦ 
δρόμου an.?? “In seinem dritten Regierungsjahr verliebte sich Leon VI. 
in Zautzes’ Tochter Zo& und zeichnete ihn mit dem Titel Basileopator 
aus, den der Kaiser selbst damals zum erstenmal geschaffen hatte "99 
“... Der Basileopator Zautzes besaß einen Sklaven, einen Eunuchen, 
namens Mussikos. Dieser befreundete sich mit zwei gierigen und hab- 
süchtigen Kaufleuten, Staurakios und Kosmas, die aus Hellas stamm- 
ten. Aus Geldgier verlegten sie unter Mussikos’ Vermittlung den Handel 
mit den Bulgaren von der Hauptstadt nach Thessalonike, wobei sie 
den Bulgaren schwere Zölle auferlegten."?* Die Bulgaren teilten dies 
Simeon mit und er benachrichtigte Kaiser Leon hiervon. Wegen seiner 
großen Gunst gegen Zautzes schenkte der Kaiser dem Vorgang keine 
ernste Beachtung. Wütend ergriff Simeon die Waffen gegen die 
Rhomäer. 

Erwahnenswert ist, daB Theoph. Continuatus das von ihm erzählte 
Ereignis als Vorwand (πρόφασιν) und nicht als Grund zur Kriegser- 
klärung seitens Simeon bezeichnet. Seinem Umfang, seiner Dauer und 
seinen Folgen nach übertraf dieser Krieg tatsáchlich bei weitem sein 
ursprüngliches Ziel; man kann sagen, daß er den Umfang eines “öko- 
nomischen Krieges" überschritten hat. 

Welches waren seine wahren Gründe? An erster Stelle die ver- 
letzten Interessen des bulgarischen AuBenhandels. Durch die Ver- 
legung des Marktes wurde der Weg der Waren, die zu Land oder zur 
See aus Donau-Bulgarien nach Thessalonike kamen, wesentlich 
verlàngert. Die mit Gütern beladenen Schiffe, die Varna, Nessebar 
oder andere Häfen des Pontus verlassen hatten, mußten durch den 


3? Theophanes Continuatus, ed. Bonn. (Scriptores post Theophanem), p. 353, 
12-354, 10. Nach der Lebensbeschreibung der Theophano war Zautzes Proto- 
spatharios und Hetaireiarch des Kaisers Basileios I., vgl. Ed. Kurtz, Zwei 
griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leon VI., 
SP. 1898, p. 11, 16; 14, 17. Die Vita Euthymii, Kap. 1, erwáhnt, daf Zautzes 
"Armenier, geboren in Makedonien” von Basileios I. als Epitropos "aller welt- 
lichen und kirchlichen Werke" nach seinem Tod bestimmt war. 


33 Symeon Magister, ed. Bonn. (Scriptores post Theophanem), p. 701, 18-23. 


** Theoph. Cont, ed. Bonn., р. 357, 14-18. Die Höhe des sog. κομμέρκιον 
Schwankte zwischen 2% und 12% ad valorem. Vgl. Antoniadis-Bibicou, op. 
cit., 100-14. 
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Bosporus, die Dardanellen und das Ägäische Meer fahren, um nach 
Thessalonike zu gelangen. Die bulgarischen Kaufleute, welche den 
bequemen direkten Weg Belgrad-Konstantinopel einschlugen, sahen 
sich jetzt gezwungen, neue und nicht gefahrlose Verkehrsmittel zu 
beanspruchen. Dergestalt wurde nicht nur der Weg verlàngert, 
sondern auch die Fracht der Waren verteuert. Zu dem erhóhten sich 
mit der Verlegung des Marktes die Handelszólle, deren Hóhe nicht 
genau festgesetzt war. 

Zweitens wurde das Ansehen des bulgarischen Staates geschádigt. 
Ohne rechtzeitige Benachrichtigung und vorherige Einwilligung des 
bulgarischen Herrschers ward еше Maßnahme getroffen, die auch 
Bulgarien anging und seine Interessen verletzte. Die Lage verschlim- 
merte sich, als der Kaiser Simeons Protesten keine Beachtung schenkte, 
was für letzteren einen casus belli bedeutete. 

Die verächtliche Haltung des Reiches ist auf den Umstand zurück- 
zuführen, daB es Bulgarien nicht als einen gleichberechtigten und 
souveránen Staat betrachtete. Das Bestreben, Bulgarien zu einem 
souveränen Staat aufzuwerten, bestimmt bis zu gewissen Graden die 
weitere antibyzantinische Politik Simeons. 

Die Abkühlung der Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz 
war bis zu einem gewissen Grad durch die neue AuBen- und Innen- 
politik Wladimirs (889-893) vorbereitet. 

In der jetzigen Literatur wird allgemein angenommen, daB das in 
den Chroniken erzáhlte Ereignis, dem die Verlegung des Marktes 
folgte. im Jahre 894 unter Simeons Regierung eintrat.°5 

Nach Simeon Magister wurde Zautzes im dritten Regierungsjahr 
Leons (888-889) zum Basileopator ernannt.?9 Wie wir bereits gesehen 
haben, wird die Ehrung Zautzes' mit diesem Titel von den Chronisten 
als Anfang des bulgarisch-byzantinischen Konfliktes betrachtet. 


35 С. de Boor, Vita Euthymii, Berolini 1888, 97-107; Zlatarski, Izvestijata, 92-93, 
idem, Istorija, I, 2, 286, 288; Ostrogorsky, History, 227; Angelov, Istorija na 
Vizantija, 57; Gautier, op. cit., p. 205. Antoniadis-Bibicou, op. cit., p. 104, 
datiert die Verlegung des Marktes ins Jahr 893. Kaédan, op. cit., 138, (Chronolo- 
gische Tafel) datiert das Ereignis in die Zeit von 889-893 und den Beginn 
des Krieges in die Jahre um 893. 

35 Zur Glaubwürdigkeit dieser Angabe vgl. V. Grumel, Chronologie des événe- 
ments du régne de Léon VI, Echos d'Orient XXXV, 1936, p. 36-42. В. Jenkins, 
The Chronological accuracy of the ‘““Logothete”’ for the years A.D. 867-913, DOP, 
19, 1065, p. 106 datiert die Promotion Zautzes' zwischen August 891 und Mai 893. 
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Der Zeit nach stimmt dieses Ereignis mit dem Ende der Regierung 
Boris' und mit der Übernahme der Herrschaft durch Wladimir über- 
ein. Der neue bulgarische Fürst war jedoch nicht in der Lage, die von 
Boris befolgte Linie einer Annáherung an Byzanz fortzuführen. 

Die Angaben, die uns über die Ereignisse in Bulgarien in den Jahren 
889-893 zur Verfügung stehen, stammen aus westlichen Quellen. 
Der bulgarische Staat nimmt seine Beziehungen mit dem Westen, 
d.h. mit dem fränkischen Staat wieder auf, die bulgarisch-byzanti- 
nischen Beziehungen verzeichnen eine Abkühlung. Nach Angaben 
des abendländischen Chronisten Regino soll Boris’ Sohn “seinem Sinn 
und seiner Tatigkeit nach weit hinter seinem Vater gestanden haben. 
Er verbrachte sein Leben bei Jagd, Trunk, Gelagen, voll von Willkür 
und begann das neubekehrte Volk auf jegliche Art zu den heidnischen 
Riten zurückzuführen." ?" Wie aus diesen Worten erhellt, erwies sich 
der willensschwache Fürst Wladimir als ein Spielzeug in den Hànden 
der bulgarischen Boilen, die die probyzantinische Politik miBbilligten. 
In Bulgarien erhob sich eine Reaktion nicht nur gegen die Chri- 
stianisierung und Slawjanisierung des Staates, der den Boilen die 
Privilegien entzog, sondern auch gegen das christliche Byzanz, das 
zu dieser Zeit die Initiative zur Einverleibung der slawischen Staaten 
ergriff.38 

Es ist kein Zufall, daß gewisse Zeit nach Boris Abdankung der 
fränkische König Arnulf, der mit Swjatopluk im Kriege lag, die Ver- 
handlungen über einen Friedensvertrag mit Bulgarien erneuerte. 
Im September 892 entbot Arnulf Gesandte zu Wladimir, um den 
einstigen Frieden zu erneuern und zu postulieren, “daß die Ausfuhr 
von Salz aus Bulgarien nach Mähren untersagt werde.” Die Abge- 
sandten, die reiche Gaben mit sich trugen, kamen nach langen Um- 
wegen in Bulgarien an. Sie wurden von Wladimir ehrenvoll empfangen 
und kehrten im Mai 893 in ihr Land zurück, von dem bulgarischen 
Herrscher reich beschenkt.” Wie Zlatarski hervorhebt, deutet diese 
Nachricht darauf hin, daß neben dem politischen Bund mit den 
Franken in Bulgarien Vorbereitungen für eine neue kirchliche Tren- 


87 Reginonis Prumensis Chronicon, MGH, SS, I, p. 580. 

зв Zlatarski, Istorija, I, 2, 246—248; P. L’Huillier, Les relations bulgaro-byzan- 
tines, р. 225. 

39 Annales Fuldenses, МСН, SS, I, р. 408, в.а, 892 (das Kaiserjahr läuft vom 
т. IX. bis 31. VIIL). 
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nung von Byzanz getroffen wurden.* Es muß auch vermerkt werden, 
daB eine der Klausel des projektierten Vertrags sich gegen die Handels- 
beziehungen zwischen Bulgarien und Mähren richtete. Die Wendung 
in der bulgarischen ÁuBen- und Innenpolitik wirkte sich natürlich 
ungünstig auf die bulgarisch-byzantinischen wirtschaftlichen und 
politischen Beziehungen aus. Diese Ereignisse werden von den 
byzantinischen Chronisten verschwiegen, welche die Regierung 
Wladimirs gänzlich übergehen.*! Der Hauptgrund für den Mangel 
an Angaben bei den byzantinischen Autoren liegt darin, daß in den 
Jahren 889 bis 893 die politischen Kontakte Bulgariens zu Byzanz 
unterbrochen wurden. Ohne den mit Byzanz abgeschlossenen Frieden 
formell zu verletzen, schlug der bulgarische Staat eine ganz neue 
politische Richtung ein, die unvermeidlich zu einem Konflikt mit 
Byzanz führte. Der mit den Franken abgeschlossene Bund war für 
Boris ein entscheidender Impuls, von neuem in das politische Leben 
einzutreten. Er verließ das Kloster, übernahm erneut die Herrschaft 
und stellte durch seine energische Intervention mit dem Christentum 
auch den schwankenden Bund mit Byzanz wieder her. Bei dem Kon- 
vent, den er in der zweiten Hälfte des Jahres 893 einberief, “in könig- 
liche Tracht gekleidet”, entsetzte er Wladimir des Thrones, ließ ihn 
als Verräter blenden und ernannte seinen jüngeren Sohn zum König, 
wobei er vor allen erklärte, daß ihm das gleiche Geschick zuteil werde, 
wenn er irgendwie von dem wahren Glauben abfiele.*? 

Die inneren Mißstände unter Wladimirs Regierung und die Locke- 
rung des Bundes mit Byzanz wurden von den griechischen Macht- 
habern geschickt ausgenutzt. Frei aller Bedenken befolgte Leon VI. 
den Rat seines mächtigsten Höflings, des Basileopators Zautzes, den 
bulgarischen Markt nach Thessalonike zu transferieren. 

Wie schon erwähnt, begann der Konflikt nach Angaben der Chroni- 


40 Zlatarski, Istorija, I, 2, S. 249. Wegen des weiteren Ablaufs der Ereignisse 
wurde der Vertrag mit Arnulf praktisch nicht erfüllt. Sein Abschluß zwans 
Boris die Regierung wieder aufzunehmen und Wladimir vom Thron zu ver- 
drängen. 


41 In der Chronik des Georg. Mon. Continuatus wird Wladimir undeutlich 
erwähnt (Georg. Mon. Continuatus V, 2, 8 ed. Muralt, p. 725); hier ist Wladimir 
als “Krums Enkel, Simeons Vater’’ bezeichnet, wobei er wahrscheinlich mit 
Chan Malamir (813-836) verwechselt wird. 


43 Reginonis op. cit., р. 580. Vgl. Zlatarski, Istorija I, 2, S. 253. 
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sten sofort nach Zautzes’ Ernennung zum Basileopator, d.h. im Jahre 
889. Die bisherige Datierung dieses Ereignisses auf 894 ist unserer 
Ansicht nach auf zwei Wurzeln zurückzuführen: т. Die Chronisten 
verbinden Zautzes’ Ernennung zum Basileopator mit der Hofintrige, 
die durch Leons VI. Verbindung mit Zoé entstand; 2. die Nachricht 
über die Verlegung des Marktplatzes beschlieDen die Chroniken mit 
Simeons Protesten und Kriegserklärung. 

Bezüglich des Titels Basileopator stellen jedoch die neueren For- 
schungen fest, daf dieser Ehrentitel dem Zautzes wegen seiner Ver- 
dienste schon in den Jahren 888-889*? verliehen ward. Basileopator 
bedeutet nicht “Vater des Kaisers", wie er gewöhnlich gedeutet wird, 
und steht in keiner Verbindung mit dem Verhältnis zwischen Zoé und 
Leon VI.“4 Im Jahre 896 war die erste Gemahlin Leons VI., die Kaiserin 
Theophano, noch am Leben. Zoés Gemahl, Guzuniat, wurde vergiftet. 
Da bot Zautzes Zoés Hand dem bekannten byzantinischen Feldherrn 
Nikephoros Phokas; sein Antrag wurde aber abgelehnt.“ Wegen seiner 
Absage verlor Nikephoros Phokas den Posten des Domestikos der 
Scholen und wurde als Stratege nach Thrakesion in Kleinasien ver- 
setzt. An seine Stelle trat Leon Katakalon. Nach dem Tod der 
Kaiserin Theophano wurde Zoé am Hofe eingeführt und in der ersten 
Hälfte des Jahres 8984 zur Kaiserin gekrönt. Als Kaiserin regierte 
Zoé ein Jahr und acht Monate und starb im Winter 8990-90048; ein 
paar Monate nach ihrem Tod beschloß auch ihr Vater Zautzes 
sein Leben.*® 


43 Grumel, op. cit., p. 39-41. 


44 Grumel, op. cit., р. 39. Dem Inhalt und der Bedeutung nach entspricht 
dieser Titel dem patricius und dem pater patriae aus den ersten Jahrhunderten 
des Römischen Reiches. 


45 Grumel, op. cit., р. 24-25; Kolias, Léon Choerosphactes, р. 31. 


46 Theoph. Cont., ed. Bonn., р. 359, 20-360; Georg. Mon. Cont., V, 6, 14, ed. 
Muralt 774. Die Nachricht des Sym. Mag., ed. Bonn., p. 774, 6-8 über den Tod 
des Nikephoros Phokas im Jahre 896 ist ungenau. 


47 Grumel, ор. cit., p. 31-32 datiert Theophanos Tod auf den ro. XI. 897. 


48 Zoé wird als lebende Augusta im Klitorologion des Philotheos, verfaBt im 
Jahre 899, erwähnt. Vgl. Grumel, op. cit., p. 19, 21, 32. 


4° In der Vita Euthymii (Kap. 8) wird erwähnt, daß Zoé sechs Monate vor 
ihrem Vater starb, als Patriarch Antonios Kauleas noch am Leben weilte. 
Kaëdan, op. cit., 5. 44; 100-101 
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Insgesamt betrachtet und kritisch analysiert geben die Quellen 
hinreichend Anlaß, anzunehmen, daß die Verlegung des bulgarischen 
Handels nach Thessalonike nach Ernennung des Zautzes zum Basile- 
opater (888-889) und unter der Regierung des Königs Wladimir 
(889-893) stattgefunden hat. 

Georg. Mon. Continuatus berichtet über den von Simeon vorberei- 
teten Krieg fast gleichzeitig mit der Ordination des Antonios Kauleas 
zum Patriarchen von Konstantinopel: "Als Patriarch Stephan diese 
Welt verließ, ward an seine Stelle Antonios Kauleas ordiniert. Damals 
traf eine Nachricht vom Strategen von Makedonien ein, daß der 
bulgarische König (ἄρχων) Simeon einen Feldzug gegen Romanien 
vorbereite.’’5° Patriarch Stephan beendete sein Leben am 17. oder 
18. Mai 893 und Antonios Kauleas wurde im August desselben Jahres 
ordiniert.51 Laut dieser Nachricht war Simeon nach August 893 aller 
Wahrscheinlichkeit nach schon bulgarischer Zar.5? 

Seit Simeons Krénung verfiel der Bund mit Arnulf und ward 
die heidnische Reaktion unterdrückt. Die Normalisierung der Be- 
ziehungen zu Byzanz legitimierte den Zaren, als christlicher Herrscher 
von Byzanz zu fordern, daB die Handelsbeziehungen wieder hergestellt 
würden. Jeder neue Herrscher muBte, wie es im Mittelalter üblich war, 
nach seiner Krönung die früheren Verträge beglaubigen. Damit wurde 
gleichzeitig auch seine Herrschaft sanktioniert. Die verächtliche 
Haltung der Regierung in Konstantinopel verletzteindes nicht nur das 
Ansehen des Herrschers, sondern auch das des bulgarischen Staates. 
Bei dieser Sachlage war ein Kriegsausbruch unvermeidlich. 

Der Ort, an dem sich die ersten Zusammenstöße ereigneten, ist 
nicht genau bekannt. Die Chronisten überliefern, daß die Schlacht 
in Makedonien ausgetragen wurde.® Glaubwürdiger jedoch ist die 


50 Georg. Mon. Cont. У, 6, 11, ed. Muralt, р. 771, 5-10. 
51 Grumel, Chronologie, p. 6-10. 


52 Auf Grund der Angaben der Annales Fuldenses (s.a. 892), daB Arnulfs Ab- 
gesandte, reich beschert, im Mai 893 von Bulgarien abreisten, nimmt Zlatarski, 
Istorija, I, 2, 248 Anm. 2 und 253 Anm. 1 an, daD die Einberufung des Konvents 
und Simeons Proklamation in der zweiten Hälfte des Jahres 893 stattfand. 


53 Theoph. Cont., ed. Bonn., p. 358, 2-3; Georg. Mon. Cont., ed. Muralt, 853-854. 
Diese Lokalisierung wird von J. Marquart, Osteuropäische und Ostasiatische 
Streifzüge, Leipzig 1903, p. 523 übernommen. Gautier, op. cit, p. 206-208 
stützt die erwähnte Lokalisierung durch neue Zeugnisse aus späteren Quellen. 
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Angabe aus Leons Taktik, welche berichtet, daB beide Kriegsheere 
einander im Thema Thrakien** begegneten. Die allgemeinen Daten, 
welche in den Quellen über den Ort dieser für das byzantinische Heer 
gewaltigen Katastrophe überliefert sind, weisen darauf hin, daß sie 
weit von der byzantinischen Haupstadt an einem den Autoren un- 
bekannten Ort eintrat, wahrscheinlich in den nordwestlichen Gebieten 
des Themas Thrakien, in dem makedonischen Thema benachbarten 
Gegenden und nicht weit von der bulgarisch-byzantinischen Grenze.55 

Der Gang der weiteren Ereignisse ist in groben Zügen bekannt. 
Da die byzantinischen Truppen mit dem Kampf gegen die Araber 
beschäftigt waren, suchte die Regierung von Konstantinopel Hilfe bei 
den Ungarn, die mit Hilfe einer byzantinischen Flotte unter Führung 
des Drungarios Eustathios herangeführt ward. Während die Un- 
garn das bulgarische Land verwüsteten, wurde der begabte byzanti- 
nische Feldherr Nikephoros Phokas mit einem Нееге von Konstanti- 
nopel auf dem Landweg nach Bulgarien entsandt. Ungeachtet der 
Kreigsvorbereitungen und gleichzeitig mit Kriegsausbruch entbot 
Leon VI. den Quästor Konstantinakis als Sonderbeauftragten zu 
Simeon, um mit ihm über einen Frieden zu verhandeln. Ziel dieser 
Verhandlungen war die Befreiung der Byzantiner, die bei dem ersten 
Kriegszug von Simeon gefangengenommen waren. Der bulgarische 
Zar, der über die Kriegsvorbereitungen der Rhomäer unterrichtet war, 
lieB den byzantinischen Abgesandten festsetzen, da er ihn der Spionage 
verdachtigte. Er selbst zog, durch das Beispiel seiner Gegner belehrt, 
mit einem Heer gegen Nikephoros Phokas 5 dessen Truppen das 
bulgarische Territorium noch nicht betreten hatten. Als Simeon 
von den Verwüstungen der Ungarn erfuhr, wandte er sich gegen sie, 
wurde aber gànzlich geschlagen und konnte sich nur mit Mühe nach 
Drastar absetzen. Die Horden der Ungarn drangen bis Preslaw58 


54 Leonts Tactica, XVIII, 42, ed. Migne, PG 107, Col. 956 C. 


55 Zlatarskis Annahme, (Istorija, I, 2, 298) daB die Schlacht in der Nahe von 
Adrianopel “irgendwo in dem makedonischen Thema stattgefunden habe", 
ist sehr allgemein und nicht hinreichend begründet. 


58 Kolias, Léon Choerasphaktés, p. 26-28. 


57 Theoph. Cont., ed. Bonn., р. 358, 20-22. Vgl. Zlatarski, Izvestijata, 108-100. 
Istorija, I, 2, 299-300. 


55 Wahrscheinlich Mali Preslaw, Perejaslawez an der Donau. Vgl. К. Jireček, 


96 


vor, wobei sie ganz Nordostbulgarien plünderten und ausbeuteten. 
Unter diesen Auspizien bat Simeon durch den Drungarios Eustathios 
um Frieden. Da die Truppen des Reiches immer nochim Kampf gegen 
die Araber standen, zog es die byzantinische Regierung vor, den Frieden 
mit Bulgarien zu erneuern. Es war klar, daß man Simeon gegenüber 
mit größerer Vorsicht handeln mußte und daß er kaum verhandelte, 
solange in Bulgarien oder an seiner Grenze byzantinische Truppen 
standen. Der Drungar Eustathios wurde mit seiner Flotte, die immer 
noch an der Donau lag, abberufen und Nikephoros Phokas beauftragt, 
mit seinem Heere nach Konstantinopel zurtickzukehren.® Jetzt aber 
beschlofi Simeon, sich ein Beispiel an der byzantinischen Diplomatie 
zu nehmen. Indem er die gleiche Taktik befolgte, um den Frieden zu 
sichern, begann Simeon Vorbereitungen für einen Krieg. Der byzan- 
tinische Diplomat Leon Choirosphaktes wurde von Simeon nicht 
empfangen, vielmehr in der Festung Mundraga® unter Bewachung 
gestellt. Simeon begnügte sich damit, Leon Choirosphaktes nach 
Mundraga einen kurzen, aber von Ironie erfüllten Brief zu über- 
mitteln; seine Anstrengungen richteten sich gegen die Ungarn, die 
er mit Hilfe seiner nórdlichen Nachbarn — der Petschenegen — zu 
vernichten gedachte. Nach einem hartnäckigen und erbitterten Kampf, 
der viele Opfer forderte, bereitete Simeon den Ungarn eine vernichten- 


У. N. Ziatarskij’s Abhandlungen zur Bulgarischen Geschichte, Archiv für 
slawische Philologie, X XI, 1889, 613; Zlatarski, Izvestijata, 113-114. 


59 Kolias, op. cit., p. 28-29. 


60 Der Namen dieser Festung ist in verschiedenen Varianten tradiert: Μούνδραγα 
(Const. Porph., ed Moravcsik, 40, 11), Μούδαγρα (С. Mon., ed. Bonn., 855, 4), 
Μούλδαγρα (L. Gramm., ed. Bonn., 268, 23) etc. Zlatarski, Istorija, I, 2, 300-301 
lokalisiert Mundraga mit ''Gradisteto" (die Festung) östlich der Stadt Tutrakan. 
Diese Lokalisierung wird von der Áhnlichkeit des Namens Tutrakan mit dem 
altrussischen '"Tmutorokan" am Bosporos bei Fanagaria bekräftigt. Vgl. 
P. Mutafliev, MPr. IV, 4, 1928, p. 32. Zur Etymologie der vox vgl. VI. Mosin, 
Tmutorakany ..., Sb. Zlatarski, Sofia 1925, p. 159. Der schwer auszusprechen- 
de Name Tmutorokan begegnet in den Varianten Τὰ Μάταρχα, Τάματαρχα, 
Τύματαρχα (Marquart, ορ. cit., 163; Moravcsik, Byzantinoturcica, 115, p. 297). 
Zu diesem Namen gehören wahrscheinlich auch die Formen Μούδραγα — Μούν- 
δραγα einerseits und “Diraca” – “Tutrakan” -anderseits Uber die mittelalter- 
liche Festung Tutrakan vgl. С. de Wavwren — La campagne des croisés sur le 
Danube (1445), ed. N. Iorga, Paris 1927, p. 54-61; D. Angelov, Byzantino- 
bulgarica II, 1966, p. 177. 
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de Niederlage; nach diesem Debakel siedelten sie jenseits der Karpaten 
in die mittlere Donauniederung tiber und lieBen sich dort nieder. 

Der Feldzug der bulgarischen Truppen in Thrakien ward gegen 
Anfang des Jahres 894 unternommen. Der Bund zwischen Byzanz und 
Ungarn und die ersten Angriffe der Ungarn in Bulgarien fallen in 
dasselbe Jahr 894; die Ungarn wurden in mehreren Schlachten im 
Jahre 895 und in der ersten Hälfte des Jahres 896 zerschlagen.# 

Nachdem Simeon die ungarische Gefahr beseitigt hatte, nahm er 
durch den Gesandten Leon Choirosphaktes die unterbrochenen Ver- 
handlungen mit Konstantinopel wieder auf. Die Hauptaufgabe, mit 
der Leon Choirosphaktes in Bulgarien beauftragt ward, lag in der 
Befreiung der byzantinischen Kriegsgefangenen. In byzantinischem 
Gewahrsam befanden sich die von den Ungarn entführten bulgarischen 
Gefangenen, die in der Folgezeit von Leon VI. gegen Lósegeld 
entlassen wurden. Auf dieser Grundlage begannen die Verhandlungen, 
die im Jahre 896 zu einem zeitweiligen Waffenstillstand führten. 

Dem ersten Brief Simeons, den er kurz nach dem 7.6.8969? an 
Leon Choirosphaktes schrieb, kann entnommen werden, daß die von 
Byzanz gestellte erste Bedingung die Freigabe der Gefangenen war. 
Wahrscheinlich hatte der bulgarische Zar konkretere und günstigere 
Friedensbedingungen erwartet und hielt es für vernünftiger, zu allererst 
die ungarische Gefahr zu liquidieren, zumal die byzantinische Flotte 
sich vom Unterlauf der Donau zurückgezogen hatte, um dann die 
Verhandlungen unter günstigeren Umstànden fortzusetzen. Deshalb 
stellte Simeon mit der ironischen Phrase “Ich gebe die Gefangenen 
frei, wenn der Gelehrte Leon meine Absichten erraten hat” seine 
Forderungen auf eine reellere und annehmbare Verhandlungsbasis. 
Der scherzhafte Brief wurde mit einem zweideutig verfaßten Schreiben 
beantwortet, dem durch Umstellen der Interpunktionszeichen ein 
positiver bzw. negativer Sinn innelag.9? Wohl auf Befehl des Kaisers 
schreibt Leon Choirosphaktes in seiner Antwort, daB Simeon sicherlich 
die Gefangenen freigeben wolle, sie also nicht zurückhalten, vielmehr 
sie freilassen wolle — und dies nicht gegen Schenkungen oder Lóse- 


81 Vgl. Kolias, op. cit., p. 27, n. I. 


62 Kolias, op. cit., S. 77. Das Datum ist von Kolias präzisiert worden, ibid., 
S. 33. 


93 Brief Nr. 2, Kolias, ор. cit., S. 77. 
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geld. Er tue dies in Nachahmung seines göttlichen Vaters.9* Natürlich 
gab sich Simeon mit dieser formellen Antwort nicht zu frieden und 
antwortete kategorisch, daß er die Gefangenen nicht freigebe, da man 
seinen wahren Gedanken nicht erraten konnte.™ Eine darauffolgende 
Antwort des byzantinischen Diplomaten, die sich voller “Menschen- 
liebe" schmeichlerisch an Simeon wandte, erklärt ausführlich, wie 
sein voraufgehender Brief in positivem Sinne richtig gedeutet werden 
mußte, und beschuldigt die Sekretäre des bulgarischen Zaren, daß 
sie den Brief nicht richtig zu deuten vermochten.® 

Auf diese sinnlosen Ausreden antwortet Simeon kurz: Ὦ μάγιστρε 
Λέων, οὐχ ὑπεσχόμην περὶ αἰχμαλώτων: οὔ σοι ἐλάλησά τι’ οὐκ ἐξαποστελῶ, 
καὶ μάλιστα ὡς μὴ τὸ μέλλον γνοὺς καθαρῶς.97 

Sei es nun deshalb, weil dieses diplomatische Spiel dem bulgarischen 
Zaren Spaß bereitete, oder sei es eher, weil er mehr Zeit zur endgültigen 
Vernichtung der Ungarn gewinnen wollte, er schrieb einen kurzen 
Brief in der Art, daB man ihn in nachstehender Reihenfolge positiv 
deuten konnte: 

Ὦ μάγιστρε Λέων, οὐχ ὑπεσχόμην περὶ αἰχμαλώτων: où 

σοι ἐλάλησα. τί οὐκ ἐξαποστελῶ; 
oder übersetzt: “Ich versprach Dir doch nicht, Magister Leon, Dir 
die Gefangenen nicht freizugeben: ich sagte Dir ja, warum sollte ich 
sie Dir nicht zurückschicken ?” 

Leon Choirophaktes’ Stellungnahme ließ nicht auf sich warten. 
Wie Simeon voraussah, begann der Bote, die Interpunktionszeichen 
des geschickt verfaßten griechischen Textes so umzustellen, daß er 
einen seinem Wunsche entsprechenden positiven Sinn herauslesen 


64 Zlatarski, Izvestijata, S. 124, 136, Not. 1, und Istorija, I, 2, $. 307. Not. т, 
ist der Meinung, daß unter dem Ausdruck ''góttlicher Vater” hier Zar Boris 
zu verstehen ist. Kolias, op. cit., 5. 36, vertritt und belegt die Meinung von 
I. Kusnezov, Pismata na Lev Magister i Roman Lakapin, Sb. NUK, XVI-XVII, 
1900, S. 212, Not. 2. Kusnezov sieht mit Recht in θειοτάτῳ πατρί den byzan- 
tinischen Kaiser Leon VI. Dölger, Der Bulgarenherrscher, S. 227, Not. 1., ist 
ebenfalls der Meinung, daß die Ausdrücke προφήτης πατήρ, θειότατος πατήρ, 
πατέρα καὶ βασιλέα etc. in den Briefen des Leon Choirosphaktes sich auf Kaiser 
Leon VI. beziehen und nicht auf Zar Boris, wie Zlatarski meint. 


85 Brief No. 3, Kolias, op. cit., S. 79. 
66 Brief No. 4, Kolias, op. cit., S. 79. 
67 Brief No. 5, Kolias, op. cit, S 81. 
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konnte. In seinem Antwortschreiben verficht Leon Magister® eben 
diese positive Deutung, wobei er nicht zu erwähnen verfehlt, daß 
Simeons Worte zweideutig seien, er aber an die Menschenliebe und 
den guten Willen des bulgarischen Zaren appelliere, die die Zweideutig- 
keit und das Zaudern überwinden müßten. 

Als Simeon einsah, daB er von Leon Choirosphaktes nichts mehr zu 

erwarten hatte, stellte er den Briefwechsel ein, der unermüdliche 
byzantinische Diplomat indes führte die Korrespondenz im selben 
Sinne fort. Da er aber keinerlei Antwort erhielt, versuchte er in seinem 
darauffolgenden Brief nochmals, Simeons einschlagigem Schreiben 
nicht mittels Interpunktionszeichen, sondern durch stilistische Um- 
stellung eine positive Deutung abzugewinnen: 
Δεξάμενος τὰς ὑπ᾽ ἐμοῦ διττὰς ἀνταναγνώσεις, τὰς ἀποτρεπούσας Thy 
ἅπαξ σου καὶ pet’ ἀμφιβολίας ἀνάγνωσιν, δέχου καὶ τρίτην τῶν ἄλλων 
ἀνόμοιαν. Τὸ γὰρ ойу ὑπεσχόμην” μετὰ σαρκασμοῦ διελθών, τὸ δὲ "περὶ 
αἰχμαλώτων” μέχρι τοῦ "ool ἐλάλησα’ μετὰ βαρύτητος ἀναγνούς, τὸ δὲ 
λειπόμενον "ті οὐκ ἐξαποστελῶ’; νοήσω πάντως ἐρωτηματικῶς, ὡς ἅπερ 
ἔλαβες, ἀποστελεῖς ἅπαντα, καὶ οὕτως σοι τὴν ἀφιλάνθρωπον τοῖς ἀμαθέσι 
ἐπιστολὴν φιλανθρωποτάτην νοήσαιμεν, ὁμοίαν ἀλλ᾽ οὐκ ἀνομοίαν οὖσαν 
τῆς σῆς γνώμης καὶ φύσεως. "Ерросо.69 

"Nachdem Du meine beiden Deutungen erhalten hast, die Deine 
einmalige und zweideutige Lesart übertragen, empfange nun eine dritte, 
die den anderen nicht áhnlich ist. Indem ich den Ausdruck "ich ver- 
sprach nicht” als Sarkasmus deute und “hinsichtlich der Gefangenen"' 
bis zum Ausdruck" ich sagte Dir" als Betonung auffasse,” interpre- 


88 Brief No. 6, Kolias, op. cit., 5. 81-83. Vgl. Zlatarski, Istorija, I, 2, S. 310-312. 
6 Brief No. 7, Kolias, op. cit., S. 83. 


7 fn den bisherigen Ausgaben wurde nicht darauf hingewiesen, daß diese 
dritte Deutung des L. Choirosphaktes nicht auf sprachlicher, sondern auf sti- 
listischer Geschicklichkeit basiert. Als stilistische Figur ist auch μετὰ βαρύτητος 
"mit Betonung” zu verstehen, d.h. indem der wichtigste Teil des Satzes in den 
Vordergrund gestellt und auf diese Weise unterstrichen wird. In diesem Satz ist 
περὶ αἰχμαλώτων “für die Gefangenen" der wesentlichste Satzteil, der jetzt 
vom ersten Satz abgeteilt und an den Anfang des zweiten Satzes gestellt wird. 
Angaben über das Vorhandensein einer solchen stilistischen Figur finden wir 
in Aristophanes’ Scholien: Βἰώθαμεν γὰρ ἐν τοῖς τῆς βαρίτητος σχήμασιν ἐν ἀρχαῖς 
πολλάκις τιθέναι τὸ εἶτα. "In der Figur der ‘Betonung’ sind wir es gewohnt, ап 
den Anfang das zu stellen, was erst später folgt." Vgl. Δ.Δημιτριάκου Μέγα 
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tiere ich das Ubrige "warum sollte ich sie Dir nicht schicken" als 
Fragestellung im Sinne, daB Du alles, was Du genommen hast, zurück- 
geben willst. Auf diese Weise kónnen wir Deinen in den Augen Un- 
wissender menschenhassenden Brief als human deuten, was Deinem 
Sinn und Deinem Charakter entspricht.” 

In der bisherigen Literatur sind die Bedingungen, die den Ver- 
handlungen zwischen Simeon und dem byzantinischen Boten zu 
Grunde liegen, ungenügend aufgeklärt worden. Auch ist der Tat- 
sache, daß der bulgarische Zar in einer scherzhaft-ironischen Weise 
der konstantinopolitanischen Regierung seine wirklichen Forderungen 
erraten, d.h. die Bedingungen unterbreiten ließ, unter denen er die 
Gefangenen freigeben wollte, keine Aufmerksamkeit geschenkt worden. 
Wie bekannt, war die Zahl der byzantinischen Gefangenen beträcht- 
lich. Nach den Worten des Leon Choirosphaktes betrugen sie 120.000 
Mann." 

Nach alledem scheint es, daB Simeon auBer dem Austausch der 
Gefangenen auch mit anderen Forderungen aufwartete. Die Frage 
eines bulgarischen Marktesin Konstantinopel stand noch immer offen. 
Es war ùberdies notwendig, eine formelle Anerkennung der dem bul- 
garischen Staat angeschlossenen slawischen Gebiete in Sùdmakedonien 
auszusprechen, wohin gegen 894 Klemens als erster bulgarischer 
Bischof entsandt wurde.” 

All diese Fragen, die für den bulgarischen Staat von lebenswichtiger 
Bedeutung waren, harrten ihrer Lésung. Wenn sie auch in Simeons 
Brief nicht klar formuliert waren, waren sie doch Byzanz nicht unbe- 
kannt, und deswegen wartete auch Simeon auf die Vorschlage der Byzan- 


λεξικόν, Θεσσ. 1950, s.v. βαρύτης. Bel Zlatarski, Izvestijata, S. 129 ist dieser Aus- 
druck unrichtig erläutert. Vgl. auch Kolias, op. cit., $. 83, der diesen Ausdruck 
“avec sévérité” übersetzt. 


"1 Kolias, op. cit., S. 95-97. Die Zahl scheint übertrieben. 


78 Vita Clementis, $ 60-62, ed. A. Milev, Sofia 1966, S. 128. Der genaue Ort 
von Klemens' Bistum ist umstritten. Bis jetzt wird vorwiegend angenommen, 
daB das Bistum sich im Gebiet von Thessalonike befand. Vgl. Iv. Smegavov, 
Po vaprossa za eparhijata na Kliment Ohridski, Izv. Inst. Ist. X, 1962, S. 
218-223, der das Bistum zwischen den heutigen Stüdten Veles und Strumiza 
lokalisiert. P. Gautier, op. cit., S. 201, 211-214 nimmt auf Grund einer neuen 
Abschrift der Vita Clementis an, daD sich dieses Bistum südwestlich von Thessa- 
lonike im Gebiet der Dragowitten befand. 
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tiner. Eine gewisse Antwort auf seine Forderung enthalten Leon 
Magisters Worte, daB Simeon die Gefangenen nicht gegen Schenkungen 
oder Lósegeld freigebe, sondern dies in Nachahmung seines góttlichen 
Vaters — des byzantinischen Kaisers”? — tue. Anders ausgedrückt wird in 
ziemlich allgemeiner und unbestimmter Form betont, daß auch der 
geistliche Vater Simeons, Kaiser Leon VI., die von den Ungarn zurück- 
gehaltenen Gefangenen freigeben wollte. Hier ware die Frage am 
Platz, ob auch deren Zahl eine so beträchtliche Höhe erreichte wie 
die der byzantinischen Gefangenen. Wenn man Simeons Absage, 
auf dieser Grundlage Verhandlungen zu führen, in Betracht zieht, 
darf man daraus schließen, daß die bulgarischen Gefangenen in der 
Minderzahl waren und Simeon sich mit einem Gefangenenaustausch 
ohne Schenkungen und ohne Lösegeld nicht zufrieden geben konnte. 
Aus den weiteren Briefen Leon Choirosphaktes’, die von Ausflüchten 
und Schmeicheleien strotzten, ersah Simeon, daß er keine greifbaren 
Resultate erreichen konnte. Die Verhandlungen, die in der zweiten 
Hälfte 89674 geführt wurden, endeten schließlich mit einem kurzen 
Waffenstillstand, während dessen der Austausch der Gefangenen durch- 
geführt wurde. Leon Choirosphaktes erhielt die 120.000 gefangenen 
Byzantiner, die zusammen mit ihm nach Konstantinopel zurück- 
kehrten; als bulgarischer Vertreter wurde Oglu Tarkan Theodor, 
Simeons wichtigster Mann," entsandt, die bulgarischen Gefangenen 
heimzubegleiten. Nach Angaben von Simeon Magister wurde kurz 
darauf der Friede abermals verletzt. "8 

Eine gewisse Erläuterung zu den nachfolgenden Ereignissen ver- 
mittelt Skylitzes-Kedren: “Da Simeon den Vertrag nicht einhielt, 


73 Brief No. 2, Kolias, op. cit., S. 77. 


74 Zlatarski, Istorija, I, 2, 5. 315 — datiert diese Korrespondenz in das Jahr 
895, Kolias, op. cit., S. 36 ermittelt indes, daß sie nach dem 7. Juni 896 begann. 


75 Theoph. Cont., ed. Bonn., S. 359, 15-16: è Βούλγαρος Θεόδωρος, οἰκεῖος av 
τῷ Συμεών. Theodor wird vom selben Verfasser, ibid. S. 385, 14, als Θεόδωρος 
μάγιστρος erwähnt — Simeons Bote nach Konstantinopel im Jahre 912. Auf der 
Grenzinschrift von 904 wird dieselbe Person als Θεόδωρος ὀλγοῦ τρακανοῦ (vgl. 
BeSevliev, op. cit., No. 46, S. 216-217) angeführt. Nach Balastev, Uspenskij, 
Jord. Ivanov, Grégoire und BeSevliev ist Oglu Tarqan Theodor identisch mit 
dem Magister Theodor, der bei den Chronisten Erwähnung findet (ibid. 217). 
Diese Identität wird jedoch von Zlatarski, Istorija, I, 2, S. 314, Not. 3 bestritten. 


78 То. Skylitzes — С. Cedrenus, Compendium, ed. Bonn., II, S. 257. 
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beschloB der Kaiser, ihn zu überfallen und vóllig zu vernichten, Des- 
halb befahl er, daß alle Truppen – Themen und Tagmen - von Osten 
her über den Bosporus übersetzten, rüstete ferner die westlichen 
Heerestruppen und ebensoviele andere Kontingente, die er gegen 
Simeon ausrücken ließ.” Die übrigen Chronisten geben Simeon 
die Alleinschuld an der erneuten Brandstiftung.”® Kedren jedoch 
bekundet, daD es zu keiner endgültigen Vereinbarung kam und Leon 
VI. deshalb beschloB, Simeon zu unterwerfen, und seine groDen 
Kriegsvorbereitungen traf. 

Aus diesem Grunde kónnen wir uns mit den Erklárungen der 
Chronisten, daB Simeon den Frieden gebrochen habe, um neue Ge- 
fangene zu machen, nicht zufrieden geben. Die wirklichen Ursachen 
für die Nichteinhaltung des Vertrags und die Verletzung des Friedens 
sind von den bisherigen Forschungen nicht festgestellt worden. Her- 
vorgehoben wird nur, daß Simeon nach einem Anlaß suchte, um den 
Frieden zu brechen."? 

Nach der hier erfolgten Analyse müssen die Ursachen in der Tat- 
sache gesucht werden, dal) dieser Vertrag nicht den Anforderungen 
des bulgarischen Zaren und auch nicht den Bedürfnissen des bul- 
garischen Staates genügte. Leider verfügen wir über keine konkreten 
Angaben über Umstände und Ort der Vertragsunterzeichnung. Auf 
Grund der Quellennachrichten kann angenommen werden, daß der 
Vertrag zwischen Simeon und Leon Choirosphaktes in Bulgarien ver- 
faBt, dann vermutlich in Konstantinopel in Anwesenheit auch des 
als bulgarischer Vertreter wirkenden Oglu-Tarkan-Theodor para- 
phiert und beglaubigt wurde. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurden 
die anderen Vertragsbedingungen Simeons seitens der konstantino- 
politanischen Regierung abgelehnt; deshalb hielt er es nicht für seine 
Pflicht, ihn einzuhalten, und begann bald darauf — gegen Ende 896 - 
erneut, die byzantinischen Lande zu überfallen, worauf dann Kaiser 


77 Symeon Magister, ed. Bonn., S. 702, 2-3. 


78 Georg. Mon. Contin., V, 6, 14 ed. Muralt, S. 774 und Г. Gramm ed. Bonn., 
S. 269 berichten, daB Simeon weitere Gefangene an sich bringen wollte und des- 
wegen erneut zum Feldzug gegen die Rhomäer antrat. Vgl. Kolias, op. cit., p. 
32, n. I. 


79 Zlatarski, Istorija, І, 2, S. 316-316 ist der Meinung, daß es keinen hin- 
reichenden Anlaß zu der Kriegserklärung gab. 
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Leon seinerseits eifrigste Vorbereitungen für einen neuen Feldzug traf. 

Die beiden Heere trafen bei "Bulgarophygon'?? aufeinander. Die 
byzantinischen Truppen wurden vóllig vernichtet. Laut den Chro- 
nisten erfolgte diese Schlacht unmittelbar nach dem Austausch der 
Gefangenen und dem kurzdauernden Waffenstillstand,®' d.h. gegen 
Ende des Jahres 896. Für dasselbe Jahr 896 (oder 283 der Hedschra) 
erzählt auch der arabische Geschichtsschreiber Tabari, daß die Slawen 
(d.h. die Bulgaren), mit großer Übermacht Konstantinopel überfielen. 
Der Kaiser bewaffnete die gefangenen Araber in Konstantinopel, 
versprach ihnen die Freiheit, und ließ sie gegen die Bulgaren ziehen, 
die sich bald darauf zurückzogen.®? 

Wie die jüngsten Untersuchungen feststellten, vermengt Tabari 
hier zwei Ereignisse: die Schlacht bei Bulgarophygon im Jahre 896 
und den Feldzug Simeons gegen Konstantinopel vom Jahre 912, 
da seine Nachricht dem Inhalt nach sich auf den zweiten bulgarisch- 
byzantinischen Krieg (912-913)% bezieht. 

Nach dieser Schlacht wiederholten sich die ZusammenstòBe.84 Die 
Hauptzone der Kämpfe ward aber jetzt nach Südwesten in Richtung 
Thessalonike und die Gegend von Dyrrachion verlegt. Als sicherer 
Beweis dafür, daß die Bulgaren mehrere Siedlungen und Festungen in 


50 Der Name Βουλγαροφύγον ist durch Theoph. Cont., ed. Bonn., S. 360; 13; 
Leo Gramm., ed. Bonn., $. 269, 6-7, Pseudo-Symeon, ed. Bonn., 5. 702, 3 
bezeugt. Die Form Βουλγαροφύγον ist in den byzantinischen Quellen nicht 
nachweisbar. Georg. Mon. Cont., ed. Muralt, 5. 774 tradiert den Namen Boui- 
γαρογέφυρον. Einen Ortsnamen Γέφυρα trifft man bei St. Byz. Etym. М. 228, 
57. Vgl. IG. IV, 1218; PWRE, УП, s.v. In einer Omurtaginschrift (vgl. Besevliev, 
op. cit., N. 41, 6) wird die Ortschaft τ]ὰ πολὰ γεφύ[ρια in der Nähe von Balzena 
und Agathoniki bezeugt. Ungenügend erklárt ist die Identitat dieser vox mit 
Burtudizus (bei Jireček, Heerstrasse, 100 und Zlatarski, Istorija, I, 1, S. 429; 
1, 2, S. 318). Wahrscheinlich ist der Name Βουλγαροφύγον aus Βουλγαρογεφύρων 
(*Meypı τῶν βουλγαρογεφύρων) durch Metathese entstanden. 


*! Zu diesen Ereignissen vgl. Kolias, op. cit., S. 32, der mit Recht bemerkt, daB 
es keinen richtigen Frieden gab, sondern nur einen Waffenstillstand. 

8? Vel, A. Vasiliev, Vizantia i Arabii, I, SP 1902, S. 105-106. 

33 Kolias, ор. cit., S. 41-45. 


6 Nasledova, Dve...chroniki, S. 222. In den Quellen sind keine Angaben 
enthalten, die darauf schließen lassen, daß nach der Schlacht bei Bulgarophygon 
(896) der Friede unterzeichnet wurde, wie dies von Zlatarski, Istorija, I, 2, S. 
320-322 angenommen wird. 
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diesen Gebieten eroberten, gelten Leon Choirosphaktes’ Worte im 
obengenannten Brief an Leon VI.:“... und andererseits daß ich Deinem 
Kaisertum dreiBig Festungen im Gebiete Dyrrachion samt ihren 
Reichtümern und Einwohnern als Geschenk überreicht habe, in- 
dem ich sie — ich bediene mich der Worte des Propheten — wie ein 
Ohr aus Lówenmund entriß.”8 Diese Mitteilung, die den Ort der 
Kàmpfe genauer bestimmt, wird mit der zweiten Botschaft von Leon 
Choirosphaktes, die manche Autoren zwischen 896 und 90486 datierten, 
in Zusammenhang gebracht. Auf Grund neuer Forschungen zu 
Arethas' Rede, die anläßlich der Überführung der Reliquien des 
Heiligen Lazarus von der Insel Zypern nach Konstantinopel gehalten 
ward, datiert der griechische Gelehrte N. Bees die zweite Mission 
Leon Choirosphaktes’ nach Bulgarien in die Jahre 899-900.9" Durch die 
vollständige und kritische Ausgabe der erhaltengebliebenen Reden 
des Arethas wird die Datierung der von Bees mitgeteilten Auszüge 
auf die Zeit zwischen r7.10.901 und 4.5.9028 präzisiert. Die Rede der 
Ἐπιβατήριος ἐπὶ τοῖς τιμίοις λειψάνοις Λαζάρου, ἃ Λέων ὁ φιλόχριστος 
βασιλεὺς ἐκ Κύπρου μετένεγκεν, die nach Meinung der Herausgeber 
am 17.10.901 vorgetragen ward,® birgt Andeutungen über die Über- 
falle, denen Byzanz seitens der Araber und Bulgaren ausgesetzt war: 
voûte νικήσεις ἐχθροὺς εὐχερῶς, τούτῳ τροπώσῃ ἀλλοφύλους. ἐπὶ 
ἀσπίδα ἐπιβήσῃ πολέμιον, χωφῶς εἰρήνην διατιθέμενον, καὶ καταπατήσεις 
λέοντα καὶ δράκοντα βάρβαρον τῇ ἑαυτοῦ ἀποθρασυνόμενον ἰσχύι καὶ τῷ 
σκολιῷ τῶν βουλευμάτων οἷα προµήχει ὁλκῷ τὰς γαληνικὰς συμβάσεις 
παρέλκοντα..90 

“Mit ihm (d.h. mit Hilfe des Heiligen) werden wir die Feinde be- 


85 Brief No. 16, Kolias, op. cit., $. 95. 

46 Zlatarski, Istorija, I, 2, 5. 324. 

87 N. Bees, Ai ἐπιδρομαί, S. 366-367. Vgl. Kolias, op. cit., Appendix (S. 131). 
88 R. J. H. Jenkins, В. Laourdas, С. A. Mango, Nine orations of Arethas from 
cod. Marc. gr. 524, BZ 47, 1954, S. 7-8. Vgl. Grumel, Chronologie, S. 18. 

39 Die von der Insel Zypern übertragenen Reliquien wurden im Kloster zum 
НІ. Lazaros in Konstantinopel am 17.10.901 beigesetzt. Vgl. Jenkins, Laourdas, 
Mango, op. cit., 5. 8. Diese Datierung wird von Theoph. Cont., ed. Bonn., 
S. 366 bestätigt, der von den Überfällen der Bulgaren und des Leon von Tripolis 
unmittelbar nach dem Tode der Eudokia Bajana (12.4.901) berichtet. 

*0 Jenkins... op. cit. N. 2, 50, $ 4, 5. 22. Zu “καταπατήσεις λέοντα καὶ Зрёхоута” 
cf. Ps. 90, 13. 
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zwingen und die Fremden besiegen. Wir werden dem Feind, der den 
Frieden leichtsinnig verscherzt hat, entgegentreten und den Löwen 
und barbarischen Drachen, der auf seine Kraft pocht und die Friedens- 
verhandlungen gleichwie mit einem langen Riemen abgeschnürt hat, 
vollig vernichten." 

Mit dem Namen Leon spielt Arethas auf Leon von Tripolis an, welcher 
zu jener Zeit die Stadt Demetrias?! erobert hatte. Unter Drakonta- 
barbaron versteht der Redner vielleicht den bulgarischen Zaren 
Simeon, dessen Heere die Festungen in Südalbanien besetzt hielten. 
In dieser Rede wird die Unruhe, die durch die Erfolge der Araber 
einerseits und die der Bulgaren andererseits in Konstantinopel her- 
vorgerufen wurde, zum Ausdruck gebracht. Wie den Worten des 
Arethas entnommen werden kann, war der Friede mit den Bulgaren 
noch nicht wiederhergestellt. Im Zusammenhang mit diesen Unruhen 
wurde auch die Translatio der Reliquien vorgenommen.9? 

Die nachfolgend von Arethas am 4.5.902 gehaltene Rede: Ἔκφρασις 
πομπῆς ἱερείας, ἣν Λέων, ὁ εὐσεβὴς βασιλεὺς ἐπὶ τοῖς τιμίοις λειψάνοις 
πεποίηται Λαζάρου τοῦ Χριστοῦ φίλου bietet unbestreitbare Belege 
dafiir, daB die Bulgaren inzwischen mit Byzanz Frieden geschlossen 
hatten: "Hxotév σοι καὶ τῶν ἄλλων ἀνήκοων πρέσβεις ἐθνῶν, τὴν σήν, 
ὡς καὶ νῦν Βούλγαροι, ἄμαχον”! ῥώμην ἐπεγνωκότες. “Auch aus anderen 
benachbarten Vólkern sollen Boten zu Dir kommen, um Deine un- 
besiegbare Kraft, wie nun es die Bulgaren tun, anzuerkennen.” 

Ungeachtet des schmeichelnden Tons bezeugt diese Rede des 
Arethas einhellig, daü im Mai 902, als sie zum Vortrag kam, der 
Friede bereits unterzeichnet worden war. Es blieb nur noch die 
Arabergefahr, denen der vage Wunsch bestellt ward: “Es möchten 
Boten auch von anderen Nachbarvólkern kommen.” 

Die Mitteilungen dieser beíden Reden des Arethas beweisen nach 
der in der letzten Ausgabe gewonnenen Datierung, daf) die zweite 
Mission des Leon Choirosphaktes, die mit der Unterzeichnung eines 
Vertrags endete, in der Zeitspanne vom 17.10.901 bis 4.5.902 unter- 


9t Vgl. H. Grégoire: Byzantion IV, 1927/28, S. 807—808. 
*?? Vgl. Jenkins..., op. cit., S. 7. 
*? Ibidem N. 3, S. 25. 


54 ἅμαχοι Bees. 
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nommen ward. Auf Grund der hier angeftihrten Nachrichten darf 
gefolgert werden, daß der zweite Vertrag mit Byzanz in die Zeit 
von Ende дот oder auf Anfang 902 fallt.95 

Bis jetzt ist nicht die Frage gestellt worden, welche Klauseln dieser 
Vertrag zwischen Leon VI. und Simeon enthielt. Aus dem bereits 
erwähnten Brief des Leon Choirosphaktes ist nur einseitig bekannt, 
daß Simeon gewillt war, Byzanz dreißig von ihm besetzte Festungen 
im Gebiete von Dyrrachion zurückzuerstatten. 

Diese Einseitigkeit der uns bekannten Nachrichten ist darauf zu- 
rückzuführen, daß Leon Choirosphaktes durch seinen Brief an den 
Kaiser, welchen er während seiner Verbannung schrieb, bestrebt 
war, seine Verdienste herauszustellen, um Begnadigung zu finden. 
In Anbetracht der innenpolitischen Lage verschweigt Choirosphaktes 
absichtlich die Bedingungen, unter denen er bei den Verhandlungen 
die von Simeons Truppen besetzten dreißig südalbanischen Festungen 
für Byzanz zurückgewinnen konnte. Berücksichtigt man, daß in dem 
Pamphlet des Arethas Χοιροσφάκτης ἢ μισογόης Leon Choirosphaktes 
heimtückischer Umtriebe, nämlich einer Vereinbarung mit den Fein- 
деп beschuldigt wird, so sind wir berechtigt anzunehmen, daß die 
Rückgabe der genannten Festungen nicht unentgeltlich — d.h. nicht dank 
der diplomatischen Kunst des Choirosphaktes — erfolgte,” sondern des- 
wegen, weil das Imperium durch seinen Vertreter sein Einverständnis 
zu gewissen Abtretungen zugunsten Simeons gab. Von den Abtretungen, 
die Leon Choirosphaktes verschweigt, zeugen die Veränderungen, 
die nicht lange vor der Vertragsunterzeichnung am Hofe Kaiser 
Leons eintraten. 

Nach seinem Bericht über die Krönung Zoés, welche ein Jahr und 
8 Monate auf dem Throne saß, erzählt Theoph. Continuatus, daß 
Mussikos und Staurakios, dem Zautzes nahestehende Persönlichkeiten, 
beim Kaiser verleumdet wurden, weil sie angeblich “von den Strategen 
und Archonten Schenkungen entgegengenommen hätten.” Sie be- 


95 Das Datum 5.5.002 ist terminus ante quem für die Vertragsunterzeichnung, 
der 17.10.901 terminus post quem. 


94 Vol. Schangin, op. cit., S. 237, 50-51: ἀλλὰ γὰρ σύνες' οὐκ ἐπιτεύξεται δόλιος 
θήρας ἐπεί τοι κἀκείνοις ἐπερέασας, πρεσβείαις Βουλγάρων, πρεσβείαις Σαρακηνῶν, 
εἶτα παραπρεσβείαις ἁλούς... 


57 Diese Auffassung wird von Kolias, ор. cit., $. 46-47 vertreten. 
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schaften Briefe einfluBreicher Personen und baten Zautzes sich 
anhand ihrer vor dem Kaiser zu verteidigen. Leon VI. aber verfolgte in 
seinem Zorne Staurakios, als dieser mit einem Brief zum Basileopator 
eilte. Er wies ihn vom Hof, um “bei dem Strategen Zuflucht zu suchen", 
ließ ihn geißeln und ins Kloster stecken. Der verdächtigte, erschrockene 
Mussikos wurde ebenfalls bei Zautzes erfasst und zum Mónch geschoren. 
Kurz darauf starb auch Zautzes und ward mit Ehren im Kloster 
Kavlea begraben.?5 

Zautzes Tod fallt in die Mitte des Jahres 899. Etliche Monate 
spáter, gegen Ende desselben Jahres starb auch seine Tochter, die 
Kaiserin Zoé.9 Es kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, daß 
die in Ungnade gefallenen Mussikos und Staurakios mit dem Tod 
Zautzes' und Zoés in Verbindung standen. 

Die Nachricht, daB Staurakios und Kosmas hóhere Zollgebühren 
für die bulgarischen Waren forderten und den Bulgaren Schaden an 
ihrem Handel zufügten, wird durch einen weiteren Bericht des Chro- 
nisten bestätigt, daß die Angehörigen des Zautzes Bestechupgsgelder 
angenommen hätten 179 Aber die Vertrauensmänner des Zautzes, 
in deren Hànden das Monopol für den Handel mit bulgarischen Waren 
lag, waren mittlerweile samt ihrem Beschützer Zautzes bereits von 
der politischen Bühne verschwunden. 

Nach dem Tode Zautzes’ und des Patriarchen Antonios Kauleas, 
der am 12.2.90110! verstarb, wurde die Macht von den Gegnern des 
Regimes des Zautzes, von den Anhängern des Patriarchen Photios, 
des Nikolaos Mystikos und Arethas!9? übernommen. Bei der neuen in- 
nenpolitischen Lage war es nicht schwer, die Forderung Simeons zu 


% Vgl. Brătianu, op. cit., S. 33-34. Theoph. Cont., ed. Bonn., 361, 11-24; 362, 
1-16. 


99 Grumel, op. cit., 5. 31-42; Kaédan, Dve chroniki, S. ror; Theoph. Cont. 
(ed. Bonn. S. 360, 18-361, 12, VI, 11) berichtet über einen Anschlag auf Kaiser 
Leon noch vor der Krónung Zoés, an dem Tautzes, der Sohn Zautzes', beteiligt 
war. Nachdem die Verschwórung aufgedeckt war, verhielt sich der Herrscher 
eine Zeit lang zurückhaltend gegen Zautzes, sóhnte sich aber dann mit ihm aus. 


100 DieStaurakios und Mussikos auferlegte Bestrafung ist im Buch des Eparchen 
(IX, 6; X, 1) für Verletzungen des Handelsgesetzes vorgesehen. 


101 Vgl Grumel, op. cit., S. 8-10. 


1? А.Р. Kaidan: UZTGPI, 3, 1952, S. 197. Vgl. Sjuzjumov, Das Buch des 
Eparchen, S. 9. 
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befriedigen und den konstantinopolitanischen Markt wieder für die 
Einfuhr bulgarischer Waren zu óffnen. Die Wiederherstellung der 
Handelsbeziehungen zur byzantinischen Haupstadt wird auch durch 
das Buch des Eparchen, das über die Einfuhr von Kupfer und Linnen 
aus Bulgarien nach Konstantinopel!9? berichtet, bestátigt. 

Die gesamten Quellennachrichten bezeugen demnach, daß das 
Monopol für den Verkauf bulgarischer Waren seit den Jahren 901-902 
beseitigt und der Handel zwischen Bulgarien und Konstantinopel 
wieder normalisiert worden war. Simeon stimmte der Freigabe der 
von seinen Truppen bezetzten Festungen im Gebiet von Dyrrhachion 
gegen Aufhebung des Verbots der Wareneinfuhr nach Konstantinopel 
zu. Unter diesen Bedingungen ward der Friede unterzeichnet, wobei 
Byzanz die Verpflichtung übernahm, gewisse Steuergebühren in 
Form von “Schenkungen’’! an Bulgarien zu entrichten. 

Es blieben aber immer noch einige Streitpunkte, für deren endgültige 
Erledigung der bulgarische Zar eine günstigere Zeit abwartete. Die 
bulgarisch-byzantinische Grenze war noch nicht genau festgesetzt 
worden. Einige der slawischen Stamme in der Umgebung von Thessa- 
lonike befanden sich immer noch unter byzantinischer Herrschaft. 
Nach dem Bericht des Johannes Kameniates existierten Gemeinden 
mit verschiedener politischer Ordnung nahe einander auf dem Feld 
zwischen Thessalonike und Berrhoia. Die Einwohner Thessalonikes 
lebten seit làngerer Zeit schon in Frieden und unterhielten rege 
Handelsbeziehungen zu den benachbarten 'Skythen' (Bulgaren), 
dies ganz besonders, "wenn sie den Frieden beachteten und nicht 
zu den Waffen griffen.’’10% 

In dem für Byzanz kritischen Moment, als Thessalonike nach 
dreitagiger Belagerung in die Hande der Araber fiel, versuchte Simeon, 


108 Brdtianu, op. cit., 5. 35-36; Sjuzzumov, op. cit., S. 82, 199-200. Vgl. Vita 
Euthymii, ed. Karlin-Hayter, Byzantion X XV-XXVII, p. 106, 7-20. 


104 In der kurzen Zusammenfassung der Vita Euthymii ist erstens von den bul- 
garischen Schenkungen, und zweitens vom Gold des Rhodophiles, das für das 
Heer in Sizilien bestimmt war, die Rede. (Vgl. Th. Cont. 368, 6-12). Deshalb 
ist die Deutung von Zlatarski, Istorija I, 2, S. 331-333, daß auch das Gold für 
die Bulgaren bestimmt war, nicht annehmbar, so auch die Auffassung von 
Nasledova, Makedonskie slawian, Viz. Vrem. XI, 1956 S. go-91, daß das Gold für 
den Strategen Simeons destiniert war. 


105 To. Camentatae De excidio Thessalonicensi $ 9, ed. Bonn., S. 499, 16-500. 


109 


die Stadt zu erobern; Kaiser Leon VI. entsandte Magister Leon 
Choirosphaktes zum dritten Male zur Führung von Friedensver- 
handlungen.!96 

Nunmehr, im Sommer des Jahres 904, wurde ein dauernder Frieden 
zwischen Bulgarien und Byzanz unterzeichnet, der nicht nur den 
Forderungen des bulgarischen Zaren, sondern auch den Bedürfnissen 
des bulgarischen Staates genügte. Der Inschrift, die aus dem Jahr 
904 datiert und beim Dorf Narysch!" aufgefunden wurde, entnahm 
man, daB die bulgarische Grenze 22 km nórdlich von Saloniki verlief. 
Die Verhandlungen wurden von ein- und denselben historischen 
Persönlichkeiten - Leon Choirosphaktes und Oglu Tarqan Theodor - 
geführt, jedoch unter veränderten politischen Verhältnissen, welche 
die bulgarische Macht in Südmazedonien endlich respektierten. 

Ап zweiter Stelle verpflichtete sich Byzanz, die übliche Steuer- 
gebühr in Form von Schenkungen an Bulgarien zu zahlen, wobei 
diese zum Grenzausgangspunkt Debelt!%® und von dort aus an die 
bulgarische Schatzkammer gesandt werden sollten. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach wurden mit diesem Vertrage auch 
die anderen Friedensklauseln vom Jahre дот-902, nämlich die Wieder- 
herstellung der regelrechten Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien 
und Konstantinopel bestátigt. Zur Gegenleistung verzichtete Simeon 
auf die Belagerung Thessalonikes und versprach, nichts vorzunehmen, 
was die Interessen des Imperiums beeinträchtigen kónnte.109 


Simeon erwies sich als Zógling Konstantinopels und, unter dem 
Beinamen '"Halbgrieche"!9 bekannt, als ein nicht minder biegsamer 
Diplomat gegenüber seinen einstigen Lehrern. Nachdem er die Ungarn 
zerschlagen und sie über die Karpaten hinaus vertrieben hatte, er- 
neuerte er auf gesicherter Basis die Verhandlungen. Wie der Korre- 
spondenz zwischen Leon Choirosphaktes und Simeon entnommen 


106 Brief No. 16 aus der Korrespondenz des L. Choirosphaktes. Vgl. Dölger, 
Regesten No. 542. 

107 Vel. BeSevliev, op. cit., N. 46, 5 S. 216. 

108 Zlatarski, Istorija, I, 2, 340-341. 

19 Vgl. Brief No. 6 des Nikolaos Mystikos, PG СХТ, col. 57. 

110 Liutprandi Antapod., ПТ, 29, MGH, SS, III, S. 309, 6-10. 


IIO 


werden kann, sind die unbefriedigenden Ergebnisse dieser Verhand- 
lungen und die ziemlich kurzlebige Waffenruhe auf die Tatsache 
zurückzuführen, daß die Regierung Leons VI., vertreten durch ihren 
Boten, keine klaren und für den bulgarischen Herrscher annehmbaren 
Bedingungen unterbreitete. Es begann ein Spiel voller Listen und Rànke, 
ein Spiel stilistischer Spitzfindigkeiten und diplomatischer Raffinessen, 
bei welchem beide Seiten darauf aus waren, Zeit zu gewinnen. Um 
sich des Ballasts der 120000 gefangenen Byzantiner zu entledigen und 
um die von den Ungarn entführten bulgarischen Gefangenen wieder 
heimholen zu kónnen, willigte Simeon in einen kurzlebigen Waffen- 
stillstand (896) ein, erneuerte aber alsbald die Kampfe, um die wirt- 
schaftlichen Interessen Bulgariens zu schützen. Gleichzeitig stellte 
sich ihm die dringende Frage der ethnischen und territorialen Einigung 
des bulgarischen Volkes. Es waren zu dieser Zeit in Bulgarien Ver- 
änderungen eingetreten, die zur Verwirklichung dieses vorrangigen und 
wichtigen Zieles beitrugen. Die slawisch-bulgarische Bildung in 
Makedonien bereitete den Weg für eine politische Verschmelzung der 
einheimischen Slawen mit ihren in Sprache, Glauben und Schrifttum 
verwandten Brüdern, die jenseits des Haimos lebten. Das unter Fürst 
Boris initiierte Vordringen des bulgarischen Staates in Südmakedonien 
war jetzt zum Stillstand gekommen. Das byzantinische Imperium 
freilich wollte immer noch nicht auf seinen Besitz im Umkreis von 
Thessalonike verzichten. Die Regierung Leons VI. und ganz besonders 
das Regime Zautzes’ vermochte die tatsächliche Lage nicht reell 
einzuschátzen und lehnte jegliche Abtretung ab. 

In der zweiten Kriegsetappe konzentrierte Simeon seine Kräfte 
auf die von Slawen besiedelten südwestlichen bulgarischen Lande, die 
dem byzantinischen Einfluß am stärksten ausgesetzt waren. Die 
bulgarischen Truppen besetzten 30 Festungen im Gebiet von Dyrrhachi- 
on in einem Augenblick, da die Truppen des Leon von Tripolis das 
Reich bedrohten. Zum zweiten Male ging Leon Choirosphaktes nach 
Bulgarien. Zautzes war schon tot und seine Anhänger, in deren Händen 
das Handelsrecht für die bulgarischen Importe lag, verfielen in Un- 
gnade und wurden ins Kloster gesperrt. Demetrias befand sich im 
Besitz der Araber. Das Imperium war zu Abtretungen geneigt, der 
bulgarische Markt in Konstantinopel wiederhergestellt und die 
Truppen Simeons zogen sich aus den von ihnen (901-902) eroberten 
Festungen zurück. Es blieben aber immer noch offene Fragen; Simeon 
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wartete auf einen günstigen Moment, um sie endgültig zu erledigen. 
Die Eroberung Thessalonikes durch die Araber war für den bulga- 
rischen Staat eine günstige Gelegenheit, für den Besitz der Gebiete 
mit überwiegend slawisch-bulgarischer Bevölkerung, Anerkennung 
zu erlangen. Die unermüdliche und hingebungsvolle Tätigkeit Kle- 
mens’ von Ochrida erntete ihre Früchte; sie formte die makedonischen 
Slawen zu bulgarischen. Freilich waren diese Landstriche letztlich 
schon seit den letzten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts — als Kuber 
mit seiner Truppe in das Feld von Keramision einsiedelte — unter dem 
Namen "Bulgarien" bekannt 111 So wurde der Name Bulgarien zum 
Symbol der Vereinigung von Slawen und Protobulgaren in den Landen, 
welche den gleichen ethnischen Habitus, nahezu dieselbe sozial- 
ökonomische Entwicklung und die gleiche Kultur aufwiesen. Byzanz 
jedoch wollte auch weiterhin seine Rechte nicht abtreten und verhielt 
sich abschätzig gegenüber seinen nördlichen Nachbarn, welche es, 
obwohl sie sich zum Christentum bekehrt hatten, immer noch als 
"Barbaren"!!? betrachtete. Diese Mißachtung einerseits und die 
Interessen des bulgarischen Staates andererseits zwangen Simeon 
dazu, dem Imperium mit der Eroberung Thessalonikes zu drohen. Ei- 
gentlich waren die Streitkräfte und die ökonomischen Voraussetzungen 
Bulgariens für ein derartiges Unternehmen noch immer unzureichend. 
Simeon handelte aus der reellen Erwägung, daß ohne eine starke und 
gut gerüstete Flotte Thessalonike nicht beizukommen war. Deshalb 
nutzte er die erschwerte Lage des Imperiums, um das zu erreichen, 
was für ihn am dringendsten und zugleich am leichtesten zu erlangen 
war. Die Verhandlungen wurden auch diesmal von Leon Choirosphaktes 
geführt, welcher bereits zum dritten Mal nach Bulgarien entsandt 
wurde. In Anbetracht der a priori opportunistischen Linie der Außen- 
politik, war Choirosphaktes’ Aufgabe als Repräsentant der Konstan- 
tinopolitanischen Regierung nicht leicht. Angesichts der politischen 
Lage sah er sich gezwungen, die Forderungen des bulgarischen Zaren 
zu befriedigen. Unter diesen Voraussetzungen wurde nach zehn- 
jährigem Kriege, welcher nur durch kurzlebige Waffenruhen unter- 


111 С. Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantium, 5. 49-52. 


112 Vgl. Brief No. 21 des L. Choirosphaktes an den Kaiser, in welchem er schreibt, 
daB die Wáchter der Festung Petra, wohin er verbannt war, schlimmere 
"Skythen' waren (σκυθικώτεροι), d.h. grausamer als die “nördlichen Barbaren”, 
d.h. die Bulgaren. Vgl. Kolias, op. cit., No. 21, 55-60, S. 103. 
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brochen ward, ein Dauerfrieden unterzeichnet, dessen Klauseln fiir 
Bulgarien vorteilhaft waren. Dieser Friede, der nahezu 8 Jahre 
wahrte, entsprach den Bedürfnissen und Interessen des bulgarischen 
Staates und des bulgarischen Volkes. Deshalb entsandte auch Simeon, 
als im Jahre 912 Leon VI. starb und sein Bruder Alexander den Thron 
bestieg, nach überkommenem Brauch Boten nach Konstantinopel, 
mit dem Vorschlag, den Frieden zu bestátigen. Es erging jedoch eine 
grobe, unbegründete Absage, welche von den byzantinischen Chro- 
nisten als “Wahnsinn und Unvernunft' bezeichnet ward. Der Friede 
war wiederum gestórt. 

Die Worte Liutprands: Simeon fortis bellator Bulgariis praeerat, 
christianus, sed vicinis graecis valde inimicus!? geben eine zutreffende 
Charakteristik Simeons. Die Schuld an den fortwährenden Kriegen 
indes darf nicht allein Simeon zugeschrieben werden. Schief ist auch 
die Meinung, daß Simeon, trotz seiner in Konstantinopel erworbenen 
Bildung, im Grunde genommen “ein Barbar’ geblieben war. Die 
Zeit, da Simeon in Konstantinopel lernte, fallt mit dem Zeitpunkt 
zusammen, zu welchem für die weltlichen Wissenschaften und für 
das klassische Altertum grofes Interesse bestand. Diese Wiedergeburt 
der Antike war mit eine Folge des Ikonoklasmus: als antikirchliche 
Bewegung trug der Bildersturz zur Befreiung des Denkens von der 
Vormundschaft der Kleriker bei und machte den reinwissenschaft- 
lichen Interessen Platz. Kennzeichnend für diese Entwicklung ist 
eine Predigt des Patriarchen Photios, des größten Gelehrten seiner 
Zeit, in welcher es heiBt: “Die Erdbeben werden nicht unserer vielen 
Sünden wegen verursacht, sondern durch die Überschwemmung vieler 
Gewässer.” 15 Das Streben nach Freiheit des Denkens von der Theologie 
führt verschiedene philosophische Strómungen herauf, ja führt zum 
Kampf in der politischen Arena. Leon Choirosphaktes, Schüler des 
Patriarchen Photios, ward von Bischof Arethas des Atheismus 
(ἀσέβεια) beschuldigt. Kaiser Leon VI. vertiefte sich in die Astronomie; 
Arethas verfaßte Auszüge und Abschriften aus antiken Autoren. 
Diese rationalistische Richtung gab der reifenden Weltanschauung 
des künftigen bulgarischen Zaren ihr Gepráge. Der Sarkasmus und 


па Liutprandi Antapod., 1, 5, МСН, SS, ПІ, 5. 276, 8-10. 
114 Kolias, op. cit., 5. 34—36. 
115 Symeon Magister, ed. Bonn., S. 673, 10-13. 
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die kritische Haltung gegenüber den wortreichen, schmeichelnden, 
in christliche Langmut gekleideten Ratschlagen eines Leon Choi- 
rosphaktes, Nikolaos Mystikos und anderer politischer Würdenträger 
finden ihre Erklärung aus diesem rationalistischen Esprit, einem 
Vorboten der noch weit enfernten Renaissance.119 

Die Regierung Kaiser Leons VI. hielt es für zweckmäßig, den im 
Jahr 904 festgelegten Frieden mit Bulgarien nicht mehr zu verletzen, 
wiewohl dieser Friede für das Reich groBe Abtretungen brachte. 
Bis zu Leons Tod am тг. Mai 912 war der Friede mit Bulgarien in 
Kraft. Dessenungeachtet traf man in Konstantinopel gegen die ver- 
meintlichen Parteigänger Bulgariens schärfste Maßnahmen. 


116 Vgl. R. Browning, Greece — Ancient and Medieval, An Inaugural Lecture, 
London 1966, p. 10-11. 
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DAS GENAUE DATUM DER REDE DES GEORGIOS 
TORNIKES AN ISAAK IT. ANGELOS 


J. L. VAN DIETEN / MUNCHEN 


Eine richtige Datierung sollte man nicht mehr ändern. Eine solche 
Anderung stiftet nur Verwirrung, bis sie wieder berichtigt wird. In 
einem vor kurzem erschienenen Aufsatz, La rupture entre Pierre et 
Asen, Byzantion 35, 1965, S. 167-174, verlegt A. Kazdan das von 
Bachmann richtig festgesetzte Datum der in der Uberschrift dieses 
Beitrags genannten Rede von kurz vor Epiphanie 1193 auf den Herbst 
des Jahres 1193. Seine Argumente sind nur Fehlinterpretationen des 
Textes der Rede. Die Uberschrift der Rede bezeugt, daB diese zwar 
die übliche Epiphanierede ist, aber aus Anlaß eines Feldzuges des 
Kaisers vor dem eigentlichen Festtag vorgetragen wurde. Diese Be- 
merkung wird durch die Einleitung der Rede bestätigt. Dazu schreibt 
nun Kazdan, S. 173: "Il est peu probable qu’ Isaac Ange ait commencé 
une campagne en hiver; le départ a dà avoir lieu en automne. Cette 
supposition est confirmée par la mention dans le discours de Tornik 
de l'approche du Nouvel Ап (καινοτόμος χρόνος, p. 272, 14), l'année 
byzantine commençant le rer septembre." Der Ausdruck καινοτόμος 
xpóvoc hat hier aber mit dem byzantinischen Neujahr nichts zu tun; er 
bedeutet ‘die Zeit, die immer neues bringt'; man vergleiche z.B. Nike- 
tas Choniates, Geschichtswerk S. 704, 7-8: καινοτόμος δ᾽ ὢν ὁ χρόνος 
καὶ προβολεὺς τῶν ἀνομοίων ἄληκτος ..., in der Übersetzung Grabler's 
"der Zeitenlauf liebt jedoch nicht die Bestándigkeit und stürzt un- 
aufhórlich alles um." Es gibt nicht den geringsten Zweifel, daB 
Tornikes genau dasselbe meint. Der vollstándige Satz hat folgenden 
Wortlaut: οὐ γὰρ ἔστιν, οὐχ ἔστιν, ὦ βασιλεῦ, ὅτε uh ὁ καινοτόμος χρόνος 
τὰ ἑαυτοῦ ποιῶν δυσκολίας παράγει πραγμάτων. καὶ οὔτ᾽ ἐπαύσατο τοῦτο 
ποιῶν ἐκ τοῦ παντὸς αἰῶνος οὔτε πεπαύσεται. τὸ γὰρ καὶ βούλεσθαι τοῦτον 
ἐσαεὶ φυλάττειν ἐν καθεστῶτι τὰ ὑπ᾽ αὐτὸν μὴ καὶ ἀξιοῦν ἔστιν αὐτὸν 
ἀπαρνεῖσθαι τοὺς οἰκείους συνεθισμούς; ich übersetze: es ist doch vóllig 
unmöglich, o Kaiser, daß die Zeit, die alles erneuert, indem sie tut, 
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was ihr eigen ist, nicht immer neue Schwierigkeiten herbeiführen 
wird; sie hat von jeher nie aufgehört, das zu tun, und wird auch nie 
aufhören. Verlangen, daß die Zeit das, was ihr unterworfen ist, immer 
im gleichen Zustand beläßt, heißt das nicht verlangen, daß sie ihre 
eigenen Gesetze aufgibt ? 

Es bleibt also von diesem Argument nur die Unwahrscheinlichkeit, 
daß der Kaiser im Winter ausgezogen wäre. Die Zurückversetzung 
einer Epiphanierede um zwei oder drei Monate kommt mir aber weit 
unwahrscheinlicher vor. Wichtiger ist jedoch, daB die Rede auf keinen 
Fall Ende 1193, sondern nur Ende I1g2 angesetzt werden kann. Die 
Stellen, auf welche KaZdan für seine Datierung, Herbst 1193, verweist, 
lassen darüber keinen Zweifel. 

Tornikes vergleicht S. 275, 6 ff. Isaak mit David. Dieser war, als 
er König über die Stämme Juda und Benjamin wurde, 30 Jahre alt. 
Wir wissen aus Niketas, der S. 596, 5-6 das Alter Isaaks bei seinem 
Sturz angibt (noch keine vierzig Jahre), daB der Kaiser, der neun 
Jahre und sieben Monate regierte, beim Regierungsantritt also auch 
fast genau 30 Jahre alt war. David wurde nach sieben Jahren und 
sechs Monaten Kónig über ganz Israel. Daraus schlieBt Tornikes, 
S. 275, 16-20, für Isaaks Regierung: “ἔγωγε οὖν τὸ μέχρι καὶ νῦν 
ἀπογυρωθὲν χρονικὸν ἐξαριθμῆσας διάστημα, ἐξ ὅτου βασιλεὺς ἡμῖν 
ἐπερρήθης, ὡς εὐτυχῶς καὶ ἰσάριθμον εὑρίσκων παρὰ μικρὸν καὶ ὡς ἔγγιστα. 
καὶ σχεδὸν τοσοῦτον, παρ᾽ ὅσον Δαυὶδ τῶν ἐναντίων κατευμεγεθήσας τὰς 
πραγμάτων δυσκολίας ἔσχεν ἐξευμαρίσασθαι. Isaak wurde am 12. Sep- 
tember 1185 gekrónt. Die dreifache Betonung, wie genau die Über- 
einstimmung ist, verbietet, die Rede in das neunte Jahr Isaaks zu 
versetzen. Im Herbst 1193 regierte Isaak schon über acht Jahre. 
Dazu kommt noch, daB der ganze Vergleich von einem Satz eingeleitet 
wird, den Kazdan offenbar tibersehen hat. S. 274, 24-26 liest man: 
“Kal τοῦτο οὐ διὰ μακροῦ οὐδ᾽ ἐν πολλοῦ χρόνου τριβῇ, ἀλλ᾽ ἤδη περιπλομένου, 
θαρρῶν λέγω, τοῦ ἐνιαυτοῦ τελεσθήσεται.᾽ Dieses laufende Jahr, das 
dem Redner den Vergleich eingibt, kann also nur das achte Jahr 
Isaaks, Sept. 1192 - August 1193, sein. 

Eine weitere Stelle, S. 275, 23 ff., bestätigt diese Interpretation. 
Tornikes zitiert II. Regn. 7, 1, wo von der Ruhe Davids nach der 
Unterwerfung der Feinde die Rede ist, und schließt daraus: “ταῦτ᾽ 
οὖν ἐγὼ βαλόμενος κατὰ νοῦν καὶ θεωρήσας εἰς ὁμοιότητα πρὸς ἐλπίδος ἔχω, 
θεὸς δὲ περαινοῖ τὰ ἐλπιζόμενα, ὡς κατὰ ταὐτὰ καὶ σοί, βασιλεῦ, ὁ παρὼν 
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οὗτος χρόνος συντελεστικὸς δυσχερείας πάσης ἔσται καὶ ἀποκαταστατικός, 
ὡς εἶναι τὸ κράτος εἰρηναῖον ἐν τοῖς μετέπειτα xal ἀτάραχον.’ An diese 
Worte schlieBt der Vergleich mit den sechs Tagen der Schópfung 
an. Gott vollendete alles in zwei mal drei Tagen ..., σὺ δὲ... ἐν διπλῇ 
χρονικῇ τετράδι φθάνεις ἤδη ταύτην ἑδράσας καὶ στηρίξας en’ ἀσφαλοῦς κτλ. 
Nach dem 12. September 1193 ist dieser Vergleich angewendet auf 
das laufende Jahr vóllig ondenkbar. Auch hier muB KaZdan den Satz 
mit 6 παρὼν οὗτος χρόνος übersehen haben. Die von Bachmann fest- 
gesetzte Datierung, kurz vor Epiphanie 1193, bedarf also trotz dessen 
Stillschweigen über die oben angeführten und von KaZdan hervor- 
gehobenen Stellen keiner Korrektur. 
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LEYLEKKALE UN AQUEDUC BYZANTIN 6o KM N. OUEST 
d' ISTANBUL 


F. DIRIMTEKIN / ISTANBUL 


Mit Tafeln VII-XII 


Nous avions publié dans la premiére partie de notre étude! intitulée 
“Adduction de l'eau à Byzance dans la région dite ‘Bulgarie’” et 
nous y avions donné des renseignements avec photos et plans sur les 
six aqueducs qui se trouvent entre Sefaalani et Istanbul. L'année 
dernière nous les avons étudiés sur place jusqu'à la route de Saray- 
Midye. Dans les temps anciens, comme il n'existait ni pompes, ni 
autres moyens mécaniques pour faire monter l'eau à des endroits 
élevés, on était obligé de profiter de l'inclinaison naturelle du terrain 
pour lui faire traverser les monts. Pour cette raison, il n'est pas 
question de croire aux anciennes sources qui disent qu'on faisait venir 
l’eau du Danube à Istanbul? Cette eau ne pouvait venir tout au plus 
que de la Thrace et de la Roumélie orientale. D'aprés les études faites 
les canaux, aprés avoir passé par l'Ouest de Sefaalani, de l'Est de 
la route de Saray au S-E., se prolongent vers le S-E. et passant à 
une distance de 8 kilométres de Saray et continuent vers la direction 
de Vize. Dans cette partie de terrain étant à peu prés plat et uni, il 
n'a pas été nécessaire de construire de grands aqueducs, il y a seule- 
ment des petits passages. А ces endroits, le terrain étant couvert de 
foréts, on peut voir ces conduits d'eau dans la forét méme, sur la 
route allant de l'Ouest à l'Est. La construction des parties visibles 
est la méme que celle des autres parties. De ce point de vue les ren- 
seignements donnés par Visquenel? sur les conduits d'eau de la région 
de Saray sont véridiques. Cette fois-ci nous avons pu avoir l'aqueduc 


1 Cahiers Archéologiques, 1959, p. 217-243. 


? Hesychios, 8 (Unger, no. 111), Ibni Rostah, kitab al -alaq al-nafisa. Ed. A. 
de Goeje. Dursun Bey-tarihi Ebulfeth, p. 107, manuscrit de la Bibliothéque de 
Sainte-Sophie. 


3 Visquenel, Voyage dans la Turquie d'Europe, p. 302-303. 
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de "Leylek-Kalesi", appelé par le public “aqueduc du diable", que 
nous n'avions pas été à méme d'étudier en 1965 en raison des diffi- 
cultés d'y aller. Ce "guermé" (petit aqueduc) se trouve tout prés du 
guermé de Talas. Les eaux qui viennent de Kursunlu guermé à (Gümüs- 
Pinar) passent d'abord par le guermé de Talas et continuent ensuite 
leur chemin par Seytan Germesi, Büyük germe, Keci germe, Yazlik 
kóyü germe prés de Kalfa kóyü et les conduits d'eau qui arrivent 
à (Daye-hatum) tournent au Sud et arrivent à Istanbul. 


Seytan Germesi au Leylek-kale 


Ce guermé se trouve sur le Maden deresi et pres du guermé de Talas 
et est construit comme lui d’un calcaire bleuätre qu’on trouve dans 
les environs. Il est sans ornementations. Les pierres employees sont 
de roo cm x 50 cm ou bien de 125 x 45 cm. Elles sont taillées (F-r) 
tres regulierement. Comme a Kursunlu germe, il est dépourvu d’orne- 
mentations. Au point de vue de la construction, ce guermé ressemble 
beaucoup à celui de Talas avec cette différence qu'il n'existe pas un 
second arc-au-dessous du premier, ce qui facilite le passage du cours 
d'eau quiletraverse (F-2). La partie de remplissage étant complétement 
démolie, on n'a pas pu avoir une idée sur la largeur et la profondeur 
du conduit d'eau. Comme le commencement Sud de l'arc s'appuie 
sur un flanc trés raide, pour faciliter l'écoulement de l'eau, on a 
construit la partie de l'arc qui se trouve au Sud plus courte que celle 
au Nord. La pente du Nord étant moins raide cette partie est natu- 
rellement plus longue. Dans ce guermé, comme à celui de Talas, il 
y a des contreforts (F-3). Ils sont au nombre de deux et se trouvent 
des deux cótés de l'arc qui permet l'écoulement du Maden deresi. Ils 
sont construits d'une facon qui déborde. A la partie supérieure du 
guermé de l'Ouest, П existe trois moulures qui forment les seuls 
éléments décoratifs de la construction. 


Technique de la construction 


Le guermé se compose de deux murs paralléles de т,20 m (F-4) de 
large sur 16 m de haut à partir du fond de la vallée. Ces murs sont 
construits en pierre de taille, l'espace entre les murs est rempli par 
une maconnerie trés ordinaire. Le conduit d'eau qui vient du Nord 
passe par le canal qui se trouve entre ces murs et va jusqu'à l'extrémité 
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Sud du guermé. La largeur du guermé qui permet l'écoulement du 
ruisseau est de 9,80 m et sa hauteur, comme nous l'avons dit plus 
haut, de 16 m. Là comme dans tous les guermés le canal tourne vers 
l'Est en formant un angle de 90° et va au grand guermé. L'un des 
canaux qui commence à l'extrémité du guermé et va vers l'Est a 120 
cm de large, l'autre, qui est à cóté de celui-ci, est un canal à ciel 
ouvert. Ils sont visibles sur une longueur de 200 métres à partir de 
l'aqueduc (F-5). 
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А PROFESSION OF FAITH OF MICHAEL BALSAMON, 
THE GREAT CHARTOPHYLAX 


JOSEPH GILL S. J. 


In the Cod. Marc. gr. III 5 (coll. 1077), olim Marcianus 229, there 
are two short items dealing with the Council of Florence, the second 
of which, a Profession of Faith of Michael Balsamon, the Great 
Chartophylax, is printed here.! Not much is known about Michael 
Balsamon, apart from what Syropoulus recounts of him in his Me- 
moirs.? There he is depicted as a man of parts, regularly associated 
with the Great Ecclesiarches in his opposition to union. Several times 
he was nominated to committees - to deal with envoys from Basel 
in Constantinople (SYR. pp. 26, 34, 49), to arrange with the Latins 
(SYR. pp. 115, 148, 243), with two or three others to carry decisions 
to the Pope (SYR. pp. 229, 248, 291) or the Emperor (SYR. p. 189). 
He was associated with Syropoulus in the several distributions of the 
procuratorships of the oriental patriarchs (SYR. pp. 45, 66, ro6) 
and was à member both of the group of ten Greeks who negotiated 
in May 1438 with the Latins on preliminarv, private discussions 
(SYR. p. 115) and of the more select Greek committee that decided to 
discuss in Ferrara the Filioque as an addition rather than as a doctrine 
(SYR. p. 159). Later he was elected one of the six Greek orators for 
the public sessions (SYR. p. 161), though like three of the others he 
never spoke in them as far as is known. 

Balsamon, therefore, was regarded by the Emperor, the Patriarch 


1 Professor Elpidio Mioni very kindly drew my attention to these two items 
and sent me photographs of them. I am most grateful to him. He describes 
the codex thus: saec. XVI, chart., mm. 315 x 215, ff. 438, a f. 235 binis colum- 
nis, italo-graecus, diversis manibus exaratus. Collectio canonum et litterarum 
сапошсагат. 

Balsamon's Profession is on ff. 316v-317v; the preceding item, on 315r-316v. 


? Published under the title: Vera historia unionis non verae, by Robert CREYGH- 
TON (The Hague, 1660). 


I2I 


and his fellows as capable and responsible, otherwise he would not 
have been entrusted with so many public offices. What is of greater 
interest in the context of this article is his attitude towards western 
theologv and the union. The evidence we have shows that his later 
Profession of Faith (published here), repudiating the Council of Flo- 
rence, is consistent with his previous behaviour. He opposed the 
ambiguous statement produced by Scholarius in May 1439, first in 
committee and again in the general Greek synod, about which Svro- 
poulus recounts that he himself and Michael were relieved of the 
duty of carrying the statement to tbe Pope because of their dis- 
approval of its tenor (SY R. p. 243). The Greek Acts also refer to this 
incident and mention theopposition of Balsamon and the Protekdikos, 
but say nothing of Syropoulus.? When the declaration of union became 
more probable, Balsamon went with Syropoulus and George Cappadox 
(the Protekdikos) to beseech the Emperor not to make them either 
sign the decree or attend the ceremony in liturgical vestments (SYR. 
pp. 287 seq.). The Emperor insisted. Balsamon, according to Syro- 
poulus (p. 290), was ready to compromise by signing but not by wearing 
vestments. Syropoulus proposed the reverse. in the end all three 
yielded to pressure both to sign and to wear vestments. Back in 
Constantinople Balsamon and Syropoulus (the Protekdikos died on the 
journey home) functioned in the church of St. Sophia till Metrophanes 
was elected patriarch, but their services were boycotted (SYR. p. 331). 
Then they offered their resignations from office which, after vain 
persuasions from the Patriarch and the Emperor to get them to 
change their minds, were finally accepted (SYR. p. 341). 

The Profession of Faith of the Marcian codex is dated 5 October 
1440, which would correspond roughly with the time of Balsamon’s 
resignation from office, as recounted by Syropoulus. It refers to his 
“enormous misdeed” committed in Italy and declares his repentance. 
It can safelv be taken as a genuine document, though the text presented 
here is from a later copy. 

A recantation of acceptance of the union of Florence by Balsamon 


3 Quae supersunt actorum graecorum Concilii Floventini, ed. J. GILL (Rome, 
1953) pp. 416-7: “What we did was indeed a great step, but contrary to the 
votes of three of our patriarchal procurators; for Heraclea, Ephesus, Monem- 
basia and also Anchialos did not vote for the statement of faith that was sent, 
and from the clerics, the Great Chartophylax and the Protekdikos."' 
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(undoubtedly the Profession printed here} is referred to in the other 
document about the Council of Florence contained in the codex 
Marcianus gr. {11 5. This document is a peculiar one. After a curious 
date (In the year 6947 [= 1438], indiction 1, 2 June, action and doc- 
ument of the so-called eighth synod, in Florence)*, it starts off 
impartially: (after a brief introduction) 


“They convened... to effect the union of the holy churches 
of God and to bridge the big gap between the two parts... 
They decreed thus in their definition, that the Greeks should 
abide in their customs without disturbance as they had re- 
ceived them from of old form the seven holy general and ecume- 
nical councils and in the Creed; also the Latins in their customs, 
and that the two parts should agree both to hold the holy 
gifts in the liturgy, whether in leavened or unleavened bread, 
the one and the other, holy; and at his desire each to celebrate 
in the churches of both without hindrance, but with his own 
antiminsion, and to receive and honour the sacrament of the 
other, they in their own way and we in ours, with no dis- 
agreement intervening" (f. 315r).° 


The rest of the document is increasingly partial in tone. It continues: 


"nevertheless, with all the enactments, customs and cere- 
monies of the Church of the Greeks preserved unbroken and 


4 To ςαμζ ἔτει, ivi. a’, μηνὶ ἰουνίῳ β΄; πράξις χαὶ τόμος τῆς λεγομένης ὀγδόης 
συνόδου τῆς ἐν Daopevria. 


5 'Ἠθροίσθησαν... τοῦ ποιῆσαι τὴν ἕνωσιν τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ ἐκκλησιῶν καὶ τὴν 
μακρὰν διάστασιν τὴν ἀπ’ ἀλλήλων τῶν μελλῶν (leg. μελῶν) εἰς Ev συνάψαι. 
“Ώρισαν ἐν τῷ τόμῳ οὕτως) ὅτι οἱ γραικοὶ μένειν ἐν τοῖς ἔθεσιν αὐτῶν ἀπαρασαλεύτως 
ὡς καὶ ἀρχῆθεν καθὼς παρέλαβον παρὰ τῶν ἁγίων ἑπτὰ καθολικῶν συνόδων καὶ 
οἰκουμενικῶν καὶ ἐν τῷ συμβόλῳ τῆς πίστεως: ἔτι δὲ καὶ οἱ λατῖνοι ἐν τοῖς αὐτῶν 
ἔθεσιν: καὶ λογίζοιντο καὶ φρονεῖν ἑκάτερα τὰ μέρη τὰ προσφερόμενα ἅγια δῶρα, 
εἴτε παρὰ ἐνζύμου à ἀζύμου, τὸ By καὶ τὸ ἕτερον, ἅγιον καὶ λειτουργεῖν ἐν ταῖς ἀμφοτέ- 
ρων ἐκκλησίαις ὁ βουλόμενος ἀκωλύτως, μόνον μετὰ τοῦ ἀντιμινσίου αὐτοῦ καὶ τὰ 
ἐκείνων δέχεσθαι καὶ τιμᾶν ἐκείνους δὲ κατὰ ταὐτῶν, [ἡμᾶς κατὰ] τὰ ἡμῶν, μηδεμιᾶς 
ἐγγινομένης διαφορᾶς (1. 315 τ). 
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unchanged’’® a principle that is thereupon applied to all the 
sacraments mentioned separately and to the Creed. The chiet 
orators of the council are next named, beginning with Mark 
Eugenicus and ending with him and his arguments, reinforced 
by St. Cyril’s νατ'οὐδένα τρόπον σαλεύεσθαι, on account of the 
rehabilitation of the Patriarch Photius and references to 
Chrysostom and Basil. "For this reason, because of the words 
of the addition, some of those who had signed, and among them 
the Great Chartophylax of the great church of Constantinople, 
Michael Balsamon, rejected such a synod, which they also 
anathematised" (316r).* 


Of Balsamon's life after his resignation little is known. He was 
probably involved in most of the anti-unionist activities of the period 
before the capture of Constantinople in 1453 as a member of the 
"synaxis," of which Scholarius-Gennadius was the master mind. 
Balsamon's signature appears with fourteen others on the report 
presented in November 1452 by the "synaxis" to the Emperor Con- 
stantine, giving the reasons why they could not accept the union 
of Florence; Gennadius's name is not there, but that of Syropoulus 
[5.5 Balsamon, however, is not included among the seven who shortly 
before had signed the letter sent to the Hussites iu Prague, though 
both Syropoulus and Gennadius are.? 

Balsamon wrote at least one treatise of self-justification, entitled 
by Allatius: Anaphora cleri constantinopolitani, (the Greek title is not 
noted,) which seems to have been composed before the death of Mark 
of Ephesus, 1444/5.1° Allatius gives three quotations from it. The 


5 σωζομένων ὅμως ἐν ἅπασιν ἀπαραθραύστως καὶ ἀμεταποιήτως Ev τοῖς γραικοῖς 
πασῶν τῶν διατάξεων, τῶν ἐθίμων καὶ ἀκολουθιῶν τῆς ἐκκλησίας γραικῶν. 

7 "Evexev τούτου, διὰ τὴν φωνὴν τῆς προσθήκης καὶ τινες τῶν ὑπογραψάντων ὧν cic 
ἐστι καὶ ὁ μέγας χαρτοφύλαξ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, κύριος 
Mya ὁ Βαλσαμών, ἀπεβάλοντο τὴν τοιαύτην σύνοδον: ἣν καὶ ἀναθεμάτισαν. 

8 Oeuvres complétes de Gennade Scholarios, ed. PETIT, SIDERIDES, JUGIE; 
ПТ (Paris, 1930) р. 193. 

9 L. ALLATIUS, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione 
(Cologne, 1748) 949. 

10 ALLATIUS, op. cit. 918. 
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first constitutes a kind of profession of faith (which, incidentally, 
contains the unusual word ἀπαρεγχείρητον, found also in the pro- 
fession printed here) (Allatius, 918). The third quotation gives reasons 
why the anti-unionists were unwilling to discuss the dogma of the 
Trinity with the unionists: I. because they had по doubt about it; 2. 
because their prelates, and especially Ephesus, and the monks were 
not at hand; and 3. because there was no independent arbitrator 
(Allatius, 924). The second quotation enlarges on the hardships 
undergone in Italy and is worth giving in full, even though it is 
rather long. 


“In the first place, we declare that in no other way was 
it possible for us to return to our common fatherland. For the 
threat proclaimed by the Pope against us was a choice announced 
almost in so many words — either agree with him and, laden 
with numerous gifts, favours and honours, see the fatherland 
again, or first that we be reduced to starvation by hunger and 
thirst, then despatched by an obscure death. We, therefore, 
held ourselves in readiness to yield up our lives for the certain 
dogmas of our ancestors, but it did not seem to be to the best 
interests of our country that all the men of worth should be 
left behind there and miserably perish and leave our land 
empty of learning, a disgrace to the race, full only of ruins, 
though she had been the mother and source of scholarship. 
Made of flesh as we are and with a body, it terrified us, as no 
other form of violent death. For the truth shall be told, rather 
than the poetic phrase about Locrian Ajax: ‘Ajax perished 
from drinking salt-water.’ There befell us, too, terrified by the 
threats, what is expressed by the common saying: “The bishop 
was being hanged, and so signed.’ And that is, indeed, that.” 1! 


11 Καὶ πρῶτον μὲν ἀναφέρομεν, ὅτι οὐχ οἷον τε ἡμῖν ἄλλως εἰς τὴν κοινὴν ἐπανιέναι 
πατρίδα. "H γὰρ καθ᾽ ἡμῶν τοῦ πάπα διακηρυκευομένη ἀπειλὴ αἵρεσις ἦν μονονουχὶ 
διαρρήδην βοῶσα, ў ταὐτὰ φρονῆσαι αὐτῷ καὶ μεθ᾽ ὅτι πλείστων δωρεῶν, χαρίτων TE 
καὶ ἀξιωμάτων ὄψεσθαι τὴν πατρίδα, 1 πενίᾳ [πείνῃ ?] καὶ δίψῃ πρότερον ταριχευθέντας, 
ὕστερον ἀφανεῖ θανάτῳ παραπεμφθῆναι ἡμᾶς. 'Ἠμεῖς μὲν οὖν ἑτοίμως εἴχομεν ὑπὲρ τῶν 
πατρικῶν ἀσφαλῶν δογμάτων προέσθαι τὰς ψυχάς. "AAA οὐ συνοίσειν τῇ πατρίδι 
ἐδόκει τοὺς λόγου ἀξίους σύμπαντας καταληφθῆναι τῇ Φλωρεντίᾳ κἀκεῖσε διαφθαρῆναι 
κακῶς, ταύτην δὲ καταληφθῆναι λόγων κενήν, εἰς αἰσχύνην τοῦ γένους, μεστὴν δὲ ἐρει- 
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This is a phantastic statement, as appears by comparing it even 
with Syropoulus, who does not minimise the hardships in Florence. 
According to Syropoulus it was the Emperor who insisted “at the risk 
of their incurring his displeasure” on their signing the decree and 
assisting at its promulgation clad in their sacred vestments. Balsamon 
makes the Pope responsible; otherwise nothing less than “starvation 
and an obscure death." This is worthy of the most impossibly thrilling 
spy-novel; yet some people will have believed it. It serves to show how 
‘history’ is fabricated to suit a purpose. 


PROFESSION OF FAITH OF MICHAEL BALSAMON, THE 
GREAT CHARTOPHYLAX 


Ὁμολογία τοῦ μεγάλου χαρτοφύλακος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως, κυρίου Μιχαὴλ τοῦ Βαλσαμῶνος, ἣν ἐποίησεν 
ἀπὸ τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τῆς λεγομένης ὀγδόης συνόδου ἐπανελθὼν εἰς 
Κωνσταντινούπολιν ἣν ὀφείλει πᾶς χριστιανὸς ἔχειν καὶ ὁμολογεῖν. 


Πρῶτον στέργω καὶ ὁμολογῶ τὸ ἅγιον σύμβολον μέχρι τέλους καθὼς 
αὐτὸ παρέδοσαν al ἑπτὰ σύνοδοι᾽ πρὸς τούτοις δὲ λέγω, στέργω καὶ ἀποδέ- 
youa τὰς ἁγίας καὶ οἰκουμενικὰς ἑπτὰ συνόδους αἵτινες ἐπὶ συστάσει τῶν 
ὀρθῶν δογμάτων συνηθροίσθησαν, xoi πάντας τοὺς ὑπ᾽ αὐτῶν διωρισμένους 
κανόνας στέργω καὶ φυλάττω ἀπαρεγχειρήτους καὶ τὰς ἁγίας διατάξεις 
ὅσαι τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν πατρᾶσι κατὰ διαφόρους καιροὺς καὶ χρόνους διετυπώ- 
θησαν΄ ἔτι δὲ καὶ τὰς λοιπὰς ἱερὰς καὶ συνοδικὰς πράξεις καὶ ἀποφάσεις, 
τὰς γενομένας κατὰ καιροὺς παρὰ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας ἡμῶν τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, κατά τε δήλωσιν τοῦ ᾿Δκινδύνου καὶ τῶν αὐτοῦ 
ὁμοφρόνων καὶ κατὰ τῶν λοιπῶν τῶν καθ’ οἱονδήτινα τρόπον βλασφημησάν- 
των εἰς τὰ θεῖα δόγματα καὶ εἰς τὰς λοιπὰς διατάξεις καὶ διατυπώσεις, 
ἐγγράφως τε xol ἀγράφως, τῆς εἰρημένης ταύτης καθολικῆς ἐκκλησίας 
μου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Πάντας οὓς ἀποδέχεται αὐτή, καὶ αὐτὸς συναποδεχόμενος: καὶ οὓς 


πίων καὶ μόνων τὴν τῶν λόγων μητέρα τε καὶ πηγήν. ᾿Εδέδιττε καὶ ἡμᾶς, ὡς σάρχα 
περικειµένους καὶ σῶμα, οὐκ ἄλλος τις βίαιος θάνατος. Εἰρήσεται γὰρ τ᾽ ἀληθές, À τὸ 
τῆς ποιήσεως ἐπὶ τῷ λοκρῷ Αἴαντι ἔπος: Αἴας 8’ ἐξαπόλωλεν ἐπεὶ пісу ἄλμυρον 
ὕδωρ. Συνέβη καὶ παθεῖν ἡμᾶς τὰς ἀπειλὰς πεφρικότες, ὅπερ è κοινός φησι μῦθος: 
ἐπίσκοπος κρεμώμενος ὑπέγραψεν Καὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα. (Allatius, 922-3) 
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ἀποβάλλεται συναποβαλλόµενος, ἄνευ τῆς ἐν Φλωρεντία γενομένης συνόδου: 
ταύτην γάρ, καὶ τὰ ἐν τῷ ὅρῳ αὐτῆς γεγραμμένα, πάντα ἀναθεματίζω xol 
ἀποβάλλομαι. 

Ἔτι πρὸς τούτοις, ὅλῃ ψυχῇ καὶ χαρδίᾳ καὶ vot καὶ προαιρέσει καὶ 
διαθέσει, ὁμολογῶ καὶ φρονῶ καὶ πιστεύω καὶ ἓν αἴτιον καὶ μίαν ἀρχὴν 
ἐπὶ τῶν θεαρχικῶν ὑποστάσεων, τὸν Πατέρα καὶ μόνον, κατὰ τὴν τοῦ 
Κυρίου θεολογίαν καὶ τὴν τοῦ θείου συμβόλου τῆς πίστεως ἡμῶν ἀμεταποίητον 
ἔκθεσιν καὶ παράδοσιν, καὶ τὴν σφραγῖδα καὶ ἐπικύρωσιν τὴν εἰς τοῦτο 
τῶν ἁγίων ἑπτὰ καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, ἔτι δὲ καὶ τὰς θείας γνωμικὰς 
ἀποφάσεις τῶν ἁγίων ἡμῶν διδασκάλων καὶ θεολόγων τῶν ἐν ταύταις 
διαπρεψάντων δίκην ἡλίου. 

Τὸν δὲ ТУ οὔτε αἴτιον δοξάζω οὔτε ἀρχήν' μόνος γὰρ ὁ Πατὴρ αἴτιος 
καὶ ἀρχή, ὥσπερ τοῦ Υἱοῦ κατὰ τὴν ἄρρητον γέννησιν, οὕτω καὶ τοῦ ᾿Αγίου 
Πνεύματος κατὰ τὴν ἄφραστον αὐτοῦ ἐκπόρευσιν. Οὔτε οὖν ἐκ τοῦ Υἱοῦ, 
οὔτε διὰ τοῦ Υἱοῦ ὁμολογῶ τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον τὸ ὑπάρχειν ἔχειν ёх τοῦ 
Υἱοῦ: ἄπαγε τῆς βλασφημίας. 

Οὕτως οὖν φρονῶ, οὕτω δοξάζω, οὕτω πιστεύω, οὕτως ὁμολογῶ, ὅλῃ 
ψυχῇ καὶ καρδίᾳ καὶ φρενὶ καὶ vot καὶ διαθέσει καὶ προαιρέσει: καὶ ἐπὶ 
ταύτης τῆς πίστεως καὶ ἐβαπτίσθην καὶ ἀνετράφην καὶ ἱερώθην' μεθ’ ἧς 
καὶ ζῶ καὶ μετ᾽ αὐτῆς εὔχομαι καὶ τῷ φοβερῷ βήματι τοῦ Χριστοῦ παρα- 
στήναι. 

Et δὲ συνέβη μοι τῷ ἀθλίῳ, παρασυρέντι μοι ὑπὸ καιρικῆς τινὸς ἀνάγκης 
πρὸ καιροῦ καὶ φόβου διεπηρτημένου καὶ σωματικοῦ κινδύνου, καταπατῆσαι 
τὴν ἡμετέραν συνείδησιν καὶ τὸν τοῦ Θεοῦ φόβον καὶ ὑπογράψαι ἐν τοῖς 
ὅροις τοῖς γενομένοις περὶ τῆς ἑνώσεως τῶν λατίνων καὶ συμφορέσαι τοῖς 
λατίνοις, φεῦ. 

"ARN οὖν μεταμελλόμενος νῦν καὶ ἐξομολογούμενος ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, 
λέγω ὅτι ἀκουσίως πεποίηκα᾽ καὶ n μὲν χεὶρ ὑπέγραψεν ἐκεῖνα; οὐ μὴν 
δὲ ἡ ψυχὴ ἢ ἐμὴ οὐδὲ ἢ γνώμη: ἀλλὰ τοὐναντίον ἁπλῶς: οὐδὲ Ev γὰρ πιστεύω 
ὅτι ἐστὶν ὀρθὸν τῶν γεγραμμένων ἐκεῖσε. 

Διὸ ἀναθέματι καθυποβάλλω τὸν ὅρον ἐκεῖνον καὶ τὸν στέρ"αντα αὐτόν) 
καὶ δέομαι τοῦ Θεοῦ συμπαθείας τυχεῖν ἐπὶ τῷ μεγίστω μου τούτῳ o, ALATU 
ἔδει µε γὰρ ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας µου μέχρι αἵματος ἀγωνίσασθαι. 

"Ах ὅμως πάλιν μετανοῶ, καὶ ἐξομολογούμενος καταφεύγω εἰς ^ 
ἄφραστον τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν, ἵνα τύχω ἐλέους ἐν τῇ ἡμέρα τῆς EE, 
à ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας ἁμήν' 

Myvi ὀκτωβρίῳ ε’, ἰνδ. 8’, τοῦ ,ç à μθ’ ἔτους. 
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Profession of the Great Chartophylax of the great church of Con- 
stantinople, Kyr Michael Balsamon, which he made on his return to 
Constantinople from Italy and the so-called eighth council and which 
every Christian should hold and profess. 


First, I accept and confess the holy Creed completely as the seven 
councils have transmitted it. Also I affirm, accept and receive the 
holy and ecumenical seven councils which were convened for the up- 
holding of the right doctrines, and all the canons decreed by them I 
hold and preserve inviolate, as well as all the holy enactments that 
have been formulated by our holy Fathers on divers occasions and 
times, as also the other holy and synodical actions and decisions 
effected to meet some occasion by our catholic Church of Constanti- 
nople, both in the sense of the declaration in respect of Akindynus 
and of those of like mind with him and against the rest of those who 
in any way have blasphemed against the divine dogmas and the rest 
of the enactments and formulations, both written and unwritten, of 
this, my said catholic Church of Constantinople. 

All whom She accepts, I also accept; and all whom She rejects, I 
also reject, apart from the council that took place in Florence, for 
this and what is written in its decree, all of it, I anathematise and 
reject. 

Further, with all my soul, heart, mind, will and disposition, I 
confess, think and believe in one cause and one principle in the hy- 
postases of the supreme deity, the Father only, according to the 
doctrine of the Lord and the unchangeable exposition and tradition 
of the divine symbol of our faith and the seal and ratification of this 
by the seven holy, ecumenical councils and, too, the divine authorit- 
ative opinions of our holy doctors and theologians who have been as 
conspicuous as the sun in these. 

The Son I do not hold to be either source or principle, for only 
the Father is source and principle; as he is of the Son according to 
the ineffable generation, so is He also of the Holy Spirit according to 
his unexpressible procession. Therefore I do not profess the Holy 
Spirit to be from the Son or through the Son, or to have his existence 
from the Son ~ avaunt the blasphemy. 

Thus do I think, thus hold, thus believe, thus profess with all my 
soul, heart, mind, intellect, disposition and will, and in this faith 
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was I baptised and educated and ordained. With it I both live and 
with it I wish to stand before the awful judgement-seat of Christ. 

If it happened to me, poor wretch, swept away by a temporary 
need in face of the emergency and fear hanging over me and of bodily 
danger, to have trampled underfoot our conscience and the fear of 
God and to have set my signature to the decrees made in respect of the 
union with the Latins and to have worn my vestments with the Latins 
— alas. 

Now, therefore, repentant and making my confession before God, I 
say that I did it against my will: my hand indeed signed those doc- 
uments, but not my soul пог my mind - just the opposite, for I do 
not believe that even one of those things there written is right. 

So I put under anathema that decree and whoso accepts it, and I beg 
of God that I may meet with compassion for this my very great mis- 
deed, for I ought to have resisted even unto blood for my true faith. 

However, again I repent and, making my confession, I put myself in 
the hands of the unspeakable loving-kindness of God, that I may 
receive pity in the day of judgement, to Whom be the glory for ever. 
Amen. 

On the 5th day of the month of October, indiction 4, of the year 


6949 [= 1440]. 
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NOTE DI CRONACA NELL’AMBROSIANUS GR. 196 


Е. GIUNTA / PALERMO 


In un recentissimo studio sulla tradizione manoscritta dell’Omiliario 
del cosi detto Teofane Cerameo,! Giuseppe Rossi Taibbi da notizia 
anche dell'esistenza di notizie di cronaca locale nell'Ambr. gr. 196. 
Si tratta di due annotazioni del copista che ci lasciano intravvedere 
avvenimenti di storia locale. Di fatti ai ff. 165r — 165v son ricordati 
due fatti che avranno avuto grande risonanza nell'ambiente calabrese 
a cavaliere del sec. XV. 

La prima, che porta la data del 1404, racconta che il 18 e 20 agosto 
il conte di Gerace fece delle incursioni nel territorio di Roccella di 
S. Vittore e che venne combattuto dai "boni homines" del paese.? 
La seconda, invece, ci trasporta in un ambito storico pià vasto ed 
interessa direttamente gli abitanti del territorio di Gerace ed, in- 
direttamente, gli avvenimenti sincroni siciliani. Eccola, nel testo 
fornitoci dall'amico Rossi: 


Tf xw ἡμέρᾳ τοῦ ᾿Ιουνίου μηνὸς τῆς ἰνδικτιῶνος с ἤλθασιν καράβια 
δ’ ἐκ τῶν βαρβάρων εἰς τὸ κράτος τῆς χώρας Μαστελλοβέτερο εἰς τόπον 
λεγόμενον Γουλλιὰν πλησίον τοῦ ᾿Αγίου Πολικάρπο, καὶ ἐξήλθασιν οἱ 
βάρβαροι καὶ ἐπορεύθησαν cic τὴν κώμην Στιννιᾶνον ёх τὸ κράτος χώρας 
Στίλου καὶ αἰχμαλωτέψααιν τὴν ῥηθεῖσαν κώμην καὶ ἤρασιν πάντας τοὺς 
χριστιανούς, ἅπερ εἴδασιν εἰς τὴν ῥηθεῖσαν хоруу" καὶ ἦσαν οἱ χριστιανοὶ 
ὅσοι διακόσια ἑπτά, καὶ ἐβάλασιν αὐτοὺς εἰς τὰ καράβια. Ἔπειτα ἤλθασιν 
εἰς τὴν χώραν Καστελλοβέτερο καὶ ἐπιάσασιν χριστιανοὺς δέκα. "Επειτα 
ἤλθασιν εἰς τὴν χώραν 'Ῥοκκέλλαν ᾿Αγίου Βίκτωρος καὶ ἐσέβησαν εἰς τὸν 
"Αγιον Βίκτωρα καὶ ἥρασιν τὰ τραπεζόφορα καὶ τὲς τουβάλλες, ἅπερ ἦσαν 
εἰς τὸν ναὸν τοῦ ΄ Αγίου Βίκτωρος. Καὶ ἐξήλθασιν οἱ ἀγαθοὶ ἄνθρωποι τῆς 
“Ῥοκκέλλας μὲ τὰ βαλέστρα καί, πῶς εἴδασιν αὐτούς, οἱ βάρβαροι ἐφύγασιν 


1G. ROSSI TAIBBI, Sulla tradizione manoscritta dell’omihario di Filagato 
da Cerami, Palermo 1965, p. 59 s. 


2 Ibidem, p. 60. 
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καὶ ἐμβλήθησαν εἰς τὰ πλοῖα καὶ ἐπορεύθησαν εἰς τὸν ὁδὸν αὐτῶν. Kai ὡς 
ὑπήρχασιν εἰς τὸ κράτος τῆς Σικελίας πλησίον τῆς πόλης Σαραγούσας, ἐσυν- 
ηντήσασιν αὐτῶν τρία καράβια τῆς Γενούας, ἅπερ ἦσαν κομίσοντα τὸν 
εὐγενέστατον ᾿Αρτάλην τῆς ᾿Αλαγόνας εἰς τὴν νῆσον Μάλτας, καὶ πάντας 
τοὺς βαρβάρους ἀπεκτείνασιν καὶ πάντας τοὺς χριστιανοὺς ἐλευθερώσασιν' 
καὶ ὑπήρχασιν οἱ χριστιανοὶ ὅσοι τετραχόσιοι πεντήκοντα καὶ οἱ βάρβαροι 
ὑπήρχασιν ὅσοι ἐνακόσιοι πεντήκοντα. Kat πάντας τοὺς χριστιανοὺς ἐκο- 
μίσασιν οἱ ἀγαθοὶ ἄνθρωποι τῆς πόλης Σαραγούσας μὲ τὰ πλοῖα, καὶ 
ἀπόφλησεν ὁ καθεὶς ταρία πέντε ὅλους τοὺς χριστιανοὺς ποὺ ἐπήρασιν 
οἱ βάρβαροι. "Ἔτους ‚с ἐνακόσια τῆς ἰνδικτιῶνος ,6.3 

Le due notizie del copista calabrese sono significative perché ci 
permettono di cogliere in tutta la sua importanza il dramma della 
parte ionica della Calabria abbandonata a sé stessa sia dinnanzi alla 
prepotenza baronale, sia di fronte all’attacco dei pirati barbareschi. 
Nell'uno e nell'altro caso sono i "boni homines” del luogo a provvedere 
alla difesa del territorio, quasi a dimostrarci come in questa estrema 
regione del regno napoletano si venisse a riflettere la crisi che trava- 
gliava il regno di Ladislao di Durazzo.* П monaco calabrese, poi, ci 
offre anche la possibilità di seguire l'avvenimento nei suoi diversi 
momenti, dato che egli ne sarà stato diretto spettatore. 

Siamo nella zona fra Capo Stilo e Roccella Ionica: l'attacco ebbe 
come base la località di Gullià, vicino S. Policarpo e si sviluppó in 
un primo tempo verso nord. Investi, infatti, Stignano, nel tenimento 
di Stilo, donde portarono via 207 prigionieri. Poi fu Castelvetere ad 
essere attaccata ed, infine, Rocella di S. Vittore. I vari luoghi subiro- 
no delle distruzioni e delle perdite, cosi come saccheggiata fu la Chiesa 
di S. Vittore. Soltanto l'arrivo dei "boni homines" di Roccella fece 
allontanare 1 barbareschi, i quali portarono con loro ben 450 prigio- 
nieri. Sappiamo anche che la forza dei pirati ammontava a 950 uomini. 

La notizia ci sposta, quindi, nelle acque siciliane: qui le quattro 
navi barbaresche vennero attaccate e vinte da tre imbarcazioni 
genovesi, che si accingevano a trasportare a Malta Artale II d'Alagona. 
I prigionieri cristiani furono liberati ed i barbari trucidati. Ma il 


з Ambrosianus gr. 196 (C тоо sup.), f. 165 v. Ringraziamo vivamente l’amico 
Rossi Taibbi della trascrizione critica del brano. 


4 Su questo periodo importante della storia del regno napoletano, cír. А. 
CUTOLO, Re Ladislao d’Angio-Durazzo, Napoli, 1969. 
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ritorno in patria avvenne ad opera dei "boni homines" di Siracusa, 
non con le stesse navi che avevano preso parte al combattimento. 

Non sappiamo quando collocare con esattezza cronologica l'avveni- 
mento. In calce alla nota del copista è scritto: "Ἔτους < ἐνακόσια τῆς 
ἰνδικτιῶνος ‚с. Come può osservarsi c'è un discordanza fra l’anno e 
l'indizione: al 6900, infatti, corrisponde il 1392; ma a quest'anno va 
assegnata l'indizione XV e non la VI. Il Rossi Taibbi ha avanzato 
l'ipotesi che si debba integrare l'anno con un с (6906 = 1398); ma tale 
suggerimento trova conferma nei dati che possediamo sulla vita di 
Artale 1125 

Sappiamo che la contea di Malta e Gozzo apparteneva agli Alagona® 
e che nel 1390 Giacomo d’Alagona chiese a Martino di Montblanc la 
conferma della concessione, ottenendola per la nipote Giovanna.” 
Ma sappiamo pure che durante la rivolta degli Alagona la contea 
passò a Raimondo Moncada, il quale la restituí al re di Sicilia, solo 
quando si prospettò una pacificazione con il ribelle barone di Catania. 
Di fatti il 5 luglio 1393 era concessa ad Artale d’Alagona Malta e 
Gozzo in cambio del suo ritorno alla fedeltà геріа. Ma già nell'agosto 
dello stesso anno, non avendo Artale voluto sacrificare la sua autorità 
a quella del ге, la concessione era subito revocata.? La contea tornò 
a Raimondo Moncada, che ne mantenne il possesso sino a quando 
non divenne anche lui un ribelle alla corona. Allora la contea tornò al 
regio demanio (1397), che la mantenne sino al tempo in cui Alfonso V 
il Magnanimo non la concedette, nel 1420, ad Antonio Cardona.!? 


5 ROSSI TAIBBI, l.c. 
* V. AMICO, Dizionario topografico della Sicilia, II, Palermo 1856, p. 26. 


* V. D’ ALESSANDRO, Politica e società nella Sicilia aragonese, Palermo, 
1963, doc. II del 12 novembre 1391: “Item confirmationem, ratificationem et 
acceptationem, ut supra, graciose et benigne, insule Meliveti vel de Malta, in 
persona domine Ioanne, neptis ipsius Iacobi, et heredibus suis de suo corpore 
legitime descendentibus in perpetuum prout continetur in testamento dive me- 
morie serenissimi domini Regis avi sui. Domina Regina et dominus Dux con- 
firmant predicta supplicata dum tamen domina Iohanna contrahat matrimoni- 
um de et cum consilio domini Ducis predicti. Vidit Petrus promotor. Lo Duch." 


8 Е. GIUNTA, Aragonesi e Catalani nel Mediterraneo, Y, Palermo, 1953, 
р. 200 s. 


9 Ibidem, p. 201, n. 47. 
19 В. GREGORIO, Opere scelte, Palermo 1858, p. 395. 
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Questi gli elementi legati al titolo baronale. Per quanto concerne, 
invece, le vicende di Artale II d'Alagona sappiamo con certezza che 
il suo centro di resistenza ai Martini si spostó da Catania ad Aci. So- 
lo nei primi mesi del 1395 abbandonò la sua roccaforte per lasciare la 
Sicilia e per rifugiarsi presso la corte del signore di Milano, Giangaleazzo 
Visconti." Dai documenti in nostro possesso, sappiamo soltanto che 
l'Alagona, pur continuando a combattere da lontano contro il re 
siciliano, non tornó mai piü nella sua isola. 

Ma la notizia dell'Ambros. 196, nella sua ambiguità cronologica, 
ci puó far meditare sulla posizione antimartiniana del barone siciliano. 

E cioé, se accettiamo per esatto l'anno 1392, e, quindi, riteniamo 
errata l'indizione, possiamo pensare ad un tentativo alagoniano di 
allargare, durante il primo periodo della sua ribellione, la sua sfera 
d'influenza a Malta e Gozzo - possedimenti legati sin dal 1380 alla 
sua famiglia — E ció avrebbe potuto servire a creare una base di 
ripiego nel caso che il barone siciliano fosse stato costretto a lasciare 
la Sicilia. D'altra parte, la data del giugno 1392 coincide con l'inizio 
del movimento xenofobo a Catania ad opera dell' Alagona e del vescovo 
Simone del Pozzo, e puó anche spiegarci come le navi che trasportavano 
il conte a Malta potessero fermarsi a Siracusa per sbarcarvi i prigionieri 
cristiani liberati, senza trovare ostacoli di sorta da parte dei fautori 
del re. Aggiungiamo che il titolo di "nobilissimo" dato dal copista 
all'Alagona, poteva riferirsi meglio ad un signore all'apice della sua 
potenza feudale e non ad un ribelle tornato dall'esilio. 

Mpaotrebbe essere possibile considerare anche l'altra ipotesi 
caldeggiata dal Rossi Taibbi: che l'anno debba essere portato al 1398, 
giudicando esatta l'indizione. Difatti, Artale, dalla corte viscontea 
ove l'esule siciliano aveva trovato ospitalità, continuó, come dicono 
alcune lettere di Martino il Vecchio, la sua lotta contro il re di 
Sicilia. E non dovrebbe destare eccessiva meraviglia se il barone 
avesse armato, in concomitanza con la rivolta del Moncada, e d'accordo 
con Bartolomeo d'Aragona che agiva dalla corte napoletana,!3 a 
Genova tre navi per tentare un ritorno in Sicilia 0, almeno, a Malta, 
per crearvi una testa di ponte per la riscossa. E potrebbe essere acca- 
duto che il conte non sia riuscito — non sappiamo per qual motivo - a 


11 GIUNTA, op. cit., p. 207 ss. 


12 Ibidem, р. 211. 
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raggiungere la piccola isola mediterranea e che sia stato costretto 
ad abbandonare l'impresa. 

Siamo nel puro campo delle ipotesi suggestive. Al lume dei dati in 
nostro possesso non é possibile dire di più. E’ ovvio che noi propen- 
diamo per la prima delle due ipotesi, per le considerazioni che abbiamo 
fatto. Ma resta tuttavia da tener presente che la notizia fornitaci dal 
copista calabrese ha una sua importanza particolare ai fini della 
storia siciliana della fine del Trecento e getta una qualche luce sul’ 
attività di quell'Artale II d'Alagona, che in quell'epoca impersonó la 
reazione della Sicilia ad un nuovo assorbimento aragonese. 
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ZUR HAUFUNG SYNONYMER PARTIKELN 
IN DER SPATGRIECHISCHEN VOLKSSPRACHE 


S. G. KAPSOMENOS / THESSALONIKE 


Die Stelle Papyri Graecae magicae II 13, 588/90 (IVp): ἐπικαλοῦμαί 
σε, κύριε, ὡς οἱ ὑπό σου φανέντες θεοί, ἵ v x δύναμιν ἔχωσιν wird von 
Preisendanz übersetzt: ‘ich rufe dich an, Herr, wie die Götter die, durch 
dich erschienen sind, auf dass sie die Macht erhielten’. Doch ist 
ὡς hier nicht gleich ‘wie’. Wozu diese Partikel dient, erhellt aus Z. 
547/8 desselben Textes. Da heisst es: ἔσται δὲ ἐξ ἀμφοτέρων ἡ δύναμίς 
σου ὕστερον φαινομένου, ὡς ἵ v α πάντα σταθῇ, was übersetzt wird: ‘aber 
aus beiden wird dir, dem spáter erschienenen, deine Macht entstehen, 
auf dass alles geordnet werde.’ Ob die Änderung des vom Papyrus 
überlieferten φωνουμένου zu φαινομένου, die der erste Herausgeber 
des Textes Leemans einführte, zutreffend ist, ist eine Frage,! aber 
óc wurde hier richtig empfunden als eine Partikel, die den Finalsatz 
einleitet. Ebenso ist auch an der vorher angeführten Stelle óc mit 
dem Finalsatz ἵνα... ἔχωσιν zu verbinden, auch wenn dazwischen das 
Subjekt οἱ ὑπὸ σοῦ φανέντες θεοί eingeschaltet ist. Die Übersetzung 
jener Stelle muss also lauten: 'ich rufe dich an, Herr, auf dass die 
Gótter, die durch dich erschienen sind, Macht erhielten.' 


1 φωνουμένου kann richtig sein, wenn φωνοῦμαι hier (etwa nach φθέγγομαι) 
aktive Bedeutung hat. Dieser Teil der im Papyrus enthaltenen Kosmopoiia 
ist wohl folgendermassen zu lesen (Z. 536/48): τοῦ δὲ (sc. δράκοντος Πυθίνου) 
φανέντος ἐκώρτανεν ў γῆ καὶ ὑψώθη πολύ, ὁ δὲ πόλος ἠσστάθησεν (d.h. ἠστάθησεν 
‘schwankte’, nicht ηὐστάθησεν ‘blieb fest’). καὶ μελλ(όντ)ων (sc. τοῦ πόλου καὶ 
τῆς γῆς) συνέρχεσθαι ὁ δὲ θεὸς (man erwartet ὁ δράκων, νεῖ. in der Folge ἐφάνη 
μέγας θεός) Zeg: ТАО’, καὶ πάντα ἐστάθη. καὶ ἐφάνη μέγας θεὸς μέγιστος, ὃς τά τε 
(ὥστε τά Pap.) προόντα ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τὰ μέλλοντα ἔστησε καὶ οὐκέτι οὐδὲν 
ἡτάκτησεν τῶν ἀερ(ίλων. 

ἰδὼν δὲ ὁ Φόβος αὐτοῦ ἰσχυρότερον ἀντέστη αὐτῷ λέγων: ‘соб πρῶτός εἶμι’. ὁ 
δ’ ἔφη: 'ἀλλ᾽ ἐγὼ πάντα ἔστησα’. ὁ δὲ θεὸς ἔφη: ‘od μὲν ἐξ ἤχους εἶ, οὗτος δὲ ἐκ φθόγγου. 
βέλτιον οὖν ὁ φθόγγος τοῦ ἤχους. ἔσται δὲ ἐξ ἀμφοτέρων ἡ δύναμις, σοῦ (Sc. τοῦ 
δράκοντος) ὕστερον φωνουμένου (--φθεγγομένου), ὥς ἵνα πάντα eraf. 
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Die in diesen Fallen auftretende Háufung der Finalkonjunktionen 
ist auch sonst in der nachchristlichen Koine nicht ungewóhnlich. Ich 
erwähne aus den Papyri: ἐνετειλάμην σοι καὶ δι ἐπι[σ]τολῆς ἄλλης 
[©] ἵνα, ἐὰν γένηται πρός σε Διόσκουρος ὀνηλάτης, γέμισον αὐτὸν 
οἴνου (wo ὡς nachträglich als überflüssig gestrichen wurde) P. Rein. 
55 (= P. Flor. II 180*), 3/7 (253p). Andere Beispiele aus der mittel- 
griechischen Literatur siehe bei Sophocles s.v. ὡς 8 (ὡς ἵνα συστάσεως 
τύχωσιν, ὥς ἵνα λάβῃ), zu denen man aus der gelehrten Literatur 
hinzufüge: τεῦξεν τόδε σῆμα, | ὡς ἵνα τὴν στοργὴν xiv φθιμένοισιν 
ἔχοι Anthol. Pal. УП 330, 3/4 und aus der Vulgärliteratur: χάρισόν 
μοι τῷ δούλῳ cou μικρὸν τὰς ἀκοάς σου,| ὡς ἵνα καὶ τὸ πρὸ μικροῦ συμβάν 
μοι σαφηνίσω Prodr. IV 164/5 (ed. Hesseling-Pernot $. 80); εἶπε πολλὰ 
ὁ Φίλερμος ὡς ἵνα τὸν ἑλκύσῃ Belth. u. Chrys. V. 65 (ed. E. Kriaras S. 
102). Vgl. auch aus dem späten Historiker Dukas: ὡς ἵνα καταπολεμήσγῃ 
τῷ Καντακουζηνῷ 31, 6; ὥς ἵνα πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ ἐγχειρίσῃ 
127, 8; ὡς ἵνα... ἴδωμεν 165, тт; ὡς ἵνα ἔσομαι καθαρὸς φίλος 173, 
I2 usw. 

Wie hier ὡς, so wird in der Volkssprache auch ὅπως mit dem aus 
ἵνα entstandenen νά verbunden: τὰς ἀκοάς σου πρόσσχες, | ὅπως νὰ 
μάθῃς ἀκριβῶς καὶ περὶ τῶν νοσούντων Prodr. ПЛ 4ooqq (aaO. $. 68 
krit. App.); ófters in der Version P der Chronik von Morea (ed. J. 
Schmitt) ὅπως va ἀπέλθω У. 266; ὅπως νὰ ἔχης V. 285; ὅπως νὰ 
ἐπάρουσιν βουλήν V. 307; ὅπως νὰ σώσῃ εἰς τὸν Μορέαν V. 2239. Zur 
gegenteiligen Verbindung (ἵνα ὅπως) vgl. κἀκ τούτου πάλιν ἀπάρας ёх 
Πόλεως πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην ἐγένετο, tv’ ὅπως κατίδῃ καὶ προσκυνήσῃ 
τὸν μυροβλήτην Anal. Bolland. 54 (1936) 72 Z. 14/5. 

Eine Parallele zu ὡς ἵνα bietet die noch früher in der Koine vor- 
kommende Verbindung von óc mit örı nach den Verba declarandi et 
sentiendi. (Literatur dazu bei Mayser II 3, 45 Anm. 1 und Blass-De- 
brunner, Neutest. Gramm. $ 396 Anhang). Vgl. aus den Papyri: 
βιβλία ἐπιδέδωκα..., ὣς ὅτι ἐβουλήθην τινὰ ὑπάρχοντά µου ἀποδόσθαι 
CPR το (= Wilcken, Chrest. 69), 3 (330p); τινὲς μεταδεδώκασί μοι 
dc ὅτιπερῦ ἡ ποιμένες ... [μ]άχην ἔσχαν P. Оху. XVI 1831, 2/3 


? Zum Imperativ statt des Konjunktivs nach ἵνα vgl. H. Ljungvik, Beiträge 
zur Syntax der spátgriech. Volkssprache, Uppsala 1932, S. 50. 


3 Zu ὡς ὅτιπερ vgl. D. Tabachovitz, Sprachl. u. textkr. Studien zur Chronik 
des Theophanes, Uppsala 1926, S. 21 f. 
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(Vp); οὐκ ἀγνοεῖ ὡς ὅτιπερ ἱκανοὶ τυγχάνουσι ebd. 1833, 2 (Vp); γεί]νοσκε 
ὃς Ott ἔμαθον ὥτι εἰς [Ναρ]μοῦθιν оїхїс P. Lund. Univ.—bibl. II 5, 3/4 
(са. 500p). Und wie neben ὡς ἵνα auch ὅπως ἵνα, so wurde auch ὅπως ὅτι 
neben ὡς ὅτι verwendet. Ein Beispiel dieser Verbindung, das im wohl- 
bekannten Brief von Antonis Longos an seine Mutter Neilus (BGU III 
846, 15/6 [IIp]) vorkommt, ist bisher nicht erkannt: οὐκ οἶδες ὅτι θέλω 
πηρὸς γενέσται et (= ἢ) γνοῦναι! ὅπως ἀνθρόπῳ [8] τ [1] (so zu ergänzen, 
nicht [ἔ]τ[ι] mit dem Herausgeber) ὀφείλω ὀβολόν; (hier ist ὅπως von ὅτι 
getrennt wie oben ὡς von fva). Die Verbindung ὡς ὅτι wird auch im 
späteren Mittelalter gebraucht (vgl. ἔγραψεν χαρτία εἰς τὴν ἀφεντίαν τῆς 
Βενετίας ὡς ὅτι ἔ(ρ)χεται ὁ ἠγαπημένος µου λιζίος Machairas т, 552 
ед. К. Dawkins) und hat ihre Entsprechung in den neugriechischen 
πὼς ὅτι und ὅτι πώς (vgl. σᾶς δίδω τὴν παρὼν εἴδησι ὅτι πὼς τώρα ὁποὺ 
σᾶς γράφω Ίρθα ἀπὸ τοῦ “Aya τὸ κονάχι in einer Urkunde aus Syros 
des J. 1769 bei A. Sigalas in Ἑλληνικά 2 [1929] 36). Zu ὅτι πώς vgl. Jan- 
naris, Hist. Greek Grammar $ 1755 und H. Ljungvik, Studien zur 
Sprache der apokr. Apostelgesch., Upsala 1926, S. 67. Zu erwähnen 
ist in diesem Zusammenhang auch die synonyme Verbindung von 
xal (= ὅτι) mit πώς in neugriech, Volksliedern: ἐγώ "Aere x’ ў μέλισσα 
πὼς εἶν᾽ καλὸ πουλάκι; ἐγώ ᾿λεγα κι ὁ ποταμὸς πὼς δὲ θὰ κατεβάσῃ, wozu 
vgl. А. Tzartzanos, Νεοελληνικὴ σύνταξις, 2. Aufl., II, Athen 1953, 
S. 20 Anm. β’. 

Der Gebrauch von ὡς vor dem mit ἵνα und ὅτι eingeleiteten Neben- 
satz erinnert an die schon im älteren Griechisch vorkommende eigen- 
tümliche Erscheinung, daß finale und aussageeinleitende Konjunk- 
tionen mit dem Infinitiv statt des Verbum finitum konstruiert werden. 


* Das Subjekt σε von γνοῦναι (= γνῶναι) ist ausgelassen wie z.B. γινώσκιν 
ἐ[θ]έλω ὅτι κτλ. BGU III 948,4 (IV/Vp) (vgl. θέλω ἰδῖν statt εἰδέναι σε, das ich 
Voruntersuchungen zu einer Gramm. der Papyri, München 1938, S. 91,2 er- 
klärte). Der obige Text heißt also: ‘weißt du nicht, ich will lieber ein Krüppel 
werden denn du erfährst, daß ich einem Menschen einen Obolus schulde,’ nicht, 
wie ihn R. Helbing, Auswahl aus griech. Papyri, Berlin-Leipzig 1924, S. 99 
übersetzt: ‘weiBt du nicht, lieber ein Krüppel will ich werden, als wissen, 
daB ich einem Menschen noch einen Obolus schulde.' Weitere Beispiele der 
Auslassung des Akkusativ-Subjekts beim Infinitiv sind: ἐπὶ τῷ ἀλλοῦ (= anders- 
wo, nicht ἄλλου) τὴν κατοικίαν ἔχειν (sc. με) UPZ II 161, 14 (Па); εὔχομαί σε 
πρὸ πάντων εὐκαίρως ἀποθέσθαι τὸ βάρος καὶ λαβεῖν (sc. με) φάσιν ἐπὶ ἄρρενος 
P. Brem. 63, 3/6 (11р); πρὸς παράλημψιν κρειθῆς ἔπεμψα αὐτόν, ᾧ παρακαλῶ 
(sc. σε) ἐν πᾶσι σπουδάσαι P. Giss. 69, 6/8 (118/op). 
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Beispiele der Anwendung von Infinitiv nach ὅπως verzeichnen aus der klas- 
sischen Literatur Kühner-Gerth II 377 Anm. 7 und aus den ptolemäischen 
Papyri Mayser II r, 257 Anm. ro. Ín den nachchristlichen Papyri kommen 
nach H. Ljungvik, Beitrage zur Syntax der spátgriech. Volkssprache, Upsala 
1932, S. 46 ff. sowohl ὅπως wie auch ἵνα mit dem Infinitiv vor. Andere Belege 
für ἵνα aus den Papyri sind: καὐτῷ δὲ ἔγραψα, ἵνα... προθ[υμότ]ερον ἑαυτὸν 
παρασχεῖν σ[ο]ι P. Brem. 5, 11/4 (IIp); ἔγραψά σοι... ἵνασεάναβῆνεπρὸς ἐμέ 
P. Lund. Univ.-bibl. II 4, 8/10 (Пр); γράψον μοι ὅτι πώσον ὁλοκωτίνου δέδωκα 
dra Νακοῦ ἵναμάθε (= μάθαι für μαθεῖν, nicht = μάθῃ mit den Herausgebern) 
πώσω ὀφίλω πέμπε αὐτοῦ P. Oxy. XVI 1929, 8/9 (IV/Vp); παρεκαλέσαμεν τὴν 
ὑμετέραν δεσποτίαν ἵνα...µἠ ἀπολῆσαι τὰς γεναῖκας τον προτοκομιτῶ[ν ebd. 1835, 
1/2 (V/VIp). Dass weiter auch ὡς mit Infinitiv in finalem Sinn angewendet 
wurde, wies Radermacher, Neutest. Gramm., 2. Aufl, Tübingen 1925, 197 
und 204 aus Lukian (Lucius 23: ἀπῄεσαν ὡς τὰ λοιπὰ τῶν σκευῶν ἀνασῶσαι) 
und dem N.T. (Act. 20, 24 У.1. ὣς τελειῶσαι) nach. Auch in den Papyri kommen 
solche Beispiele vor; vgl. Νιλάμμων... παρέθετο αὐτά, ὡς...ἔλθε (--ἔλθαι für 
ἐλθεῖν) P. Bad. II 42, 10/1 (Пр), siehe Verf., Ἔρευναι εἰς τὴν γλῶσσαν τῶν ἑλληνικῶν 
παπύρων, in ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ. Θεσσαλονίκης Bd. 7, S. 355. In den- 
selben tritt auch καί als Finalpartikel mit Infinitiv konstruiert auf: παρακαλῶ 
σε, κύριε, καὶ πέμψαι (--ΐνα πέμψῃς) ἐφ᾽ ἡμᾶς P. Giss. 17 (—Wilcken, Chrest. 
481), 7/9 (Пр); καλῶς οὖν ποιῆσις...καὶ ἀναβῆνε BGU 1676, 11/3 (IIp); προσῆλθον 
τῷ ἐμῷ δεσπότῃ καὶ ἐλεῆσαί we P. Оху. 1 130, 13/4 (VIp); πέμψον τοῦ ἀρχησυμ- 
μάχου τῆς Μεσκανούνεως καὶ συνάξαι (=iva συνάξγ, d.i. ἵνα συναγάγῃ) τὰ 
σκεύη αὐτῶν καὶ παρασκεῖν αὐτῶν, ἵνα καὶ ἐμοὶ λαβεῖν τὰ τῆς κώμης ἡμῶν τὰ 
λημφθέντα παρ᾽ αὐτῶν ebd. XVI 1866, 4/6 (VI/VIIp). Auch die Präposition 
διά verbindet sich mit dem unartikulierten Infinitiv zur Angabe eines finalen 
Sinnes (vgl. Ljungvik, Beiträge 5): διὰ δεδωκένε΄᾽Αμμωνιανῷ στρατιώτῃ BGU II 
535, 13/5 (IIp). So ist weiter der Gebrauch von πρός im folgenden Beispiel zu 
verstehen: παρακαλῶ σε οὖν, κύριε, ἐπιτρέψαι μοι πρὸς τὰς διακένους ἡμέρας 
κατελθεῖν πρὸς τὸν ἀδελφὸν “Ἱερακίωνος P. Brem. 15, 18/20 (Пр). 

Was die Konstruktion der aussageeinleitenden Konjunktionen ὅτι und ὡς 
mit Infinitiv anlangt, so findet man Beispiele aus der klassischen Literatur 


5 Eine weitere Entwicklung dieser Konstruktion ist der Ersatz des Infinitivs 
durch das Verbum finitum im Konjunktiv bzw. die Konjugierung des Infinitivs 
(vgl. Anm. 9), wobei xal zu einer reinen Finalkonjunktion (= ἵνα) wird: τάχα 
δὲ ἀξιώσω τὸν πάτρωνά µου καὶ ἐν τάχι ἔλθω πρὸς ὑμᾶς (ἔλθω ist hier nicht 
mit Ljungvik, Beiträge 5. 83, 2 in futurischem Sinn zu nehmen) P. Lips. rro, 
16/8 (ITI/IVp); hav ὁ θεὸς θέλι καὶ ἔλθω SB III 7250, 12/3 (ITI/TVp); καταξήωσον 
...X«l λάβις (= ὅπως λάβῃς für λαβεῖν) αὐτοὺς ἐν τῇ πόλει καὶ ἀπαλλαγοῦσιν 
πρὸς ἀλλήλους BGU I 103 (= Wilcken, Chrest. 134), 2/4 (VI/VIIp); παρακαλ & 
δὲ τὸν ἐμὸν δεσπό(την) γράψαι καὶ τοῖς μείζοσιν Λαύρας Ἔσω xal ἐνέγκουσιν 
(= ἵνα ἐνέγκωσιν) P. Oxy. XVI 1867, 9/10 (VIIp). Ebenso im Neugriechische ὁ 
vgl. den Vers, wo der Held sein Pferd fragt δύνεσαι καὶ περάσῃς µε τῆς Κύπρο 
τὸν λιμιῶνα; 


138 


bei Kühner-Gerth II 357, Anm. 3b und aus der Koine bei Radermacher, aaO. 
S. 195 f. Vgl. aus den nichtliterarischen Papyri: εὗραν... [Ἰω]άννην καὶ ᾿Ἠλείαν 
Ò [c] τούτων τὴν... ἀπελασίαν πεποικέναι P. Lond. II (5. 276) 403, 13/5 (346p); 
γράφε σὺ οὖν Καλαπίδᾳ περὶ τοῦ γλυκύου τέκνον (--ου) ὅτι νικᾶσται PSI VIII 
831, 26 (V/VIp); καὶ ὅτι ταῦτα φυλάξαι (--ξειν) of dp’ ἑκατέρου μέρους ἐπωμόσαντο 
P. Cairo Masp. ПІ 340r, 66/7 (Des Zeit); ἤκουσα...ὡς οἱ υἱοὶ Κωνσταντίου 
μελετῆσαί τινα κατὰ σοῦ ὡς μετὰ τὴν ἐμὴν τελευτὴν ἐνάγειν со: P. Lond. V 
1729, 23/4 (5849). 


Dieser Gebrauch von ὡς vor dem Infinitiv scheint der oben be- 
sprochenen Verbindung von ὡς mit dem Final- bzw. mit dem Aussage- 
satz zugrunde zu liegen. Wir wissen, dass der Infinitiv in der spät- 
griechischen Volkssprache Einbusse an Lebenskraft erlitt. Der Grund 
dafür lag darin, dass die Beziehung des Infinitivs zu seinem Subjekt 
im Satze bisweilen unklar blieb, namentlich wenn bei der von den 
Sprachgesetzen erforderten Konstruktion des accusativus cum infi- 
nitivo das Subjekt ein Pronomen war, das aus Nachlassigkeit ausge- 
lassen wurde. Um die Deutlichkeit einzuholen, schlug die Sprache 
zwei Wege ein: entweder liess sie den Infinitiv mit den Personalen- 
dungen des Verbs konjugiert werden? oder ersetzte den Infinitiv durch 


€ ὡς ἐνάγειν ist hier wohl final (= ἵνα ἐναγάγωσιν) aufzufassen; vgl. oben. 
Y Y 8 


? Wie im letzten Beispiel, so steht beim verschiedenen Agens das Subjekt des 
Infinitivs im Nominativ auch in Pseudo-Xenoph. ᾿Αθηναίων Πολιτεία τ, 2: 
ἐρῶ ὅτι δικαίως αὐτόθι καὶ οἱ πένητες καὶ ὁ δῆμος πλέον ἔχειν (was Pfister 
in Philologus 73, 1914/16, 558 f. befiirwortet). Die Frage ist aber, ob solche 
Konstruktionen in so früher Zeit in gelehrten Texten móglich sind (vgl. Rader- 
macher, Neutest. Gramm.?, Tübingen 1925, S. 196, Г). 


8 Vgl. oben Anm. 4. 


? So sind, meine ich, die Beispiele von Verbalformen zu erklären, die para- 
taktisch ohne Partikel mit dem Verb des Hauptsatzes verbunden sind (vgl. 
Verf., Voruntersuchungen S. 113, 2): [θ]έλις... ἔχεις; ἦλθα εὔξω; δύναμαι.. 
πεδεύσω; συνέβη µε ἐνπέσω εἰς νόσον usw. Für den Prozess bezcichnend ist das 
letzte Beispiel συνέβη µε ἐνπέσω, in dem aus der infinitivischen Konstruktion 
µε ἐμπεσεῖν das Subjekt µε auch nach der Konjugierung des Infinitivs geblieben 
ist (vgl. auch ὅπως δυνηθῶ τῇ (Ye) veopyla µου προσευκερῖν πρὸς [τὸ] δύνασθέ µε 
καὶ τὰ... ὀφλήματα ἀποδοῦναι καὶ μὴ μετανάστης µε... yévoue (wo die Heraus- 
geber μὴ μεταναστήσ(ῃς) µε schreiben und yévoue tilgen) P. Oxy. III 487, 15/19 
[156p]). Da der auf diese Weise konjugierte Infinitiv mit dem Konjunktiv 
zusammenfiel, nahm er in der Folge ἵνα aus der parallelen Konstruktion ἵνα + 
Konjunktiv an, und so entstand der vollständige Typus (ἵνα + Konj.), der im 
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einen abhängigen ἵνα + Konjunktiv- bzw. ὅτι (ὡς) + Indikativ-Satz. 
Der letztere Vorgang brachte es mit sich, dass Konstruktionen wie 
ἀπῄεσαν ὡς τὰ λοιπὰ τῶν σκευῶν ἀνασῶσαι oder φησὶν ὥς ὕστερον... 
χρῆσαι τὴν Πυθίαν (Schol. Eur. Rhes. 251) zu ἀπῄεσαν ὡς τὰ λοιπὰ 
τῶν σκευῶν ἵνα ἀνασώσωσιν oder φησὶν ὡς ὕστερον... ὅτι ἔχρησεν 
ἡ Πυθία wurden. Auf diese Weise entstanden die neuen verstarkten 
Konjunktionen ὡς ἵνα und óc ὅτι, die in den obigen Beispielen vor- 
liegen. Wir sahen aber, dass ausser ὡς auch ἵνα mit dem Infinitiv ver- 
bunden wurde: καὐτῷ δὲ ἔγραψα, ἵνα... προθ[υμότ]ερον ἑαυτὸν παρα- 
σχεῖν σ[ο]ι. Hier würde die Analyse des Infinitivs in einen ἵνα + Konj.- 
Satz καὐτῷ δὲ ἔγραψα, ἵνα... προθ[υμότ]ερον ἑαυτὸν ἵνα παράσχῃ 
α[ο]ι ergeben. Dass auch solche Fälle in der Volkssprache zustande- 
kamen, zeigt folgende Stelle: ἐκ γῆς ὀφιλήαῃς [moltiv ἥτε τοὺς πλίνθους 
ἥτε τὴν κονίαν, εἵνα μεθ᾽ ὑγίας, ἐὰν ἂν!) [ἐ]γὼ ἔλθω πρὸς ὑμᾶς, εἵνα 
εὕρω πάντα ἕτυμα (wo man unnótigerweise das zweite εἵνα tilgt) BGU И 
625 (= Wilcken, Chrest. 21), 9/13 (11р); vgl. ἵνα δοῦλον νὰ τὸν ἔχῃς 


Mittel- und Neugriechischen den alten Infinitiv ersetzt hat (daraus erklart 
sich wohl, dass einige neue Konjunktive des starken Aorists den Akzent auf 
der letzten Silbe haben, νὰ (εἰπῶ, νὰ (086, và (ε)ὑρῶ statt νὰ εἴπω, νὰ ἴδω, νὰ 
εὕρω, wie sie akzentuiert werden sollten, wenn sie aus dem alten Konjunktiv 
herkämen). Noch heute ist aber hie und da der alte Konjunktiv ohne ἵνα mit 
dem Verb des Hauptsatzes verbunden: δὲν μπορεῖς τῶς πῇς (= οὐ δύνασαι 
εἰπεῖν αὐτοῖς) Tenos; χε ἕν εἶναι ἀπὸ τοὺς σκλάβους µου νὰ πάω τὸν ἀπολύσω 
Epeiros; καὶ τρεῖς καλὲς συντοόφισσες πᾶν τὴν παρηγορήσουν Fauriel II 380, 
У. 3; ὅρκό "хара στὸν οὐρανὸ ποτὲ μὴν τραγουδήξω М. Liudaki, Μαντινάδες 
313; ἀπὸ πουρνοῦ ἄρχωμαι λέπω (= βλέπω) σε Pontos; τότες νά ᾽ρτῃς, à Χαρζαννῆ, 
παραγγελιὲς σοῦ δώσω/.../κ᾽ ὕστερα Hote ὁ Χαρζαννῆς παραγγελιὲς τοῦ δώσῃ 
Кургоз. Ebenso auch nach den Verba sentiendi et declarandi: εἶδε πουλοῦν 
τὰ σπίτια του, παντρεύουν τὴν καλή του. Hier ist das vom Aorist abhängige 
Präsens (πουλοῦν — παντρεύουν) ein konjugierter Infinitiv, sonst hätte es im 
Imperfekt stehen sollen ([ὅτι] πουλοῦσαν — [ὅτι] ἐπάντρευαν). Dieser Vorgang 
wird im Dialekt von Pontos deutlicher, weil hier der Infinitiv auf -ew die Endung 
des Imperfekts angenommen hat und die auf diese Weise entstandene neue 
Form als Imperfekt empfunden wird: τὸ παιδὶ... εἶδε µία ἀραράιδα (= νεράιδα) 
παίζεινε μὲ τοῦ βασιλέα τὸ παιδί. 


10 Zu ἐὰν ἄν (wo ἄν als eine Dittographie getilgt wird) vgl aus dem 
Neugriechischen ὄντας (--ὅταν) ὁ σσύλλος to’ ὁ λαὸς ἂν κάμουν τεκνοσύνην 
in Κυπριακὰ Χρονικά т (1933) 200 (Z. 69) und 202 (7. 178). 
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Poèmes d'amour 147, 12 (ed. Siapkaras-Pitsillidés).! Wir bemerkten 
übrigens, dass im Spätgriechischen nicht nur die eigentlichen Final- 
konjunktionen ὡς, ὅπως, ἵνα mit dem Infinitiv verbunden wurden, 
sondern auch die Präposition διά, die schon in der älteren Zeit bis- 
weilen in Verbindung mit einem Substantiv oder mit dem artikulierten 
Infinitiv zur Angabe der Absicht diente.!? Auch in diesem Fall wandte 
die Sprache die Auflösung des Infinitivs in einen Finalsatz an und 
so entstand während des Mittelalters die verstärkte Konjunktion 
διὰ νά (aus διὰ ἵνα), welche sich sogar kräftiger als die anderen (ὡς 
ἵνα, ὅπως (ἴνα usw.) zeigte und diese schliesslich aus dem Gebrauch 
verdrängte 18 Daraus erklärt sich, dass das Neugriechische zwei Final- 
konjunktionen aufweist, nämlich einerseits vé, der es sich normaler- 
weise zur Analyse des alten Finalinfinitivs bedient,!4 und andrerseits 
γιὰ νά, durch die es den eigentlichen Finalsatz einleitet.15 

Die Tendenz der Sprache, die Konjunktionen zu häufen, führte 
noch dazu, dass im spáten Mittelalter selbst die neuentstandene ver- 
stärkte Konjunktion διὰ νά mit ὡς bzw. ὅπως verbunden wurde: xoi 
οὐκ ἡμπόρεσεν ποσῶς ὡς διὰ νὰ περάσῃ Chronik von Morea P 2170 
(ed. J. Schmitt); καὶ Я μάνα. της μαλώνει τον ὡς διὰ νὰ φέρνῃ ψούνια 
Sachlikis У. 319 (ed. W. Wagner, Carmina Graeca, S. 75);19 δότε µε 
μῆναν τέρμενο ὅπως διὰ νὰ μείνω Chronik von Morea P 72 (ed. J. 
Schmitt). 


11 Vgl. die Wiederholung von πώς in einem Vers aus einem kyprischen Volkslied: 
ὅρωμαν εἶδα [| πὼς σέλλενα πὼς ἔτρωα, μαρούλλια пос κοχκάλιουν (E. Lüdeke, 
Ἑλληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια 106, 73 [S. 168]). 


12 Vgl. Kühner-Gerth I 485. 
13 In Prodromos' Zeit war diese neue Partikel ausgebildet. 
M Vgl. Anm. 9. 


15 Vgl. Chatzidakis, Μεσαιων. καὶ νέα Ἑλληνικά, Bd. II, Athen 1907, S. 494 ff 
(ebd. S. 497 f. wird die Partikel γιὰ νά aus Kontamination zweier Konstruktionen 
erklärt, was nicht einleuchtet). Tzartzanos, Νεοελλην. σύνταξις $$ 254 und 256. 


18 Aus dieser Verbindung von ὡς mit διά entstand die Praposition ὁγιά (his- 
torisch óyi& aus ὡς γιά), wie Koreas, "Άτακτα, Bd. I, S. 167 f. längst erkannte 
(die anderen bei 5. Xanthudides, Ερωτόκριτος, Kandia 1915, 5. 640 angeführten 
Erklárungen sind unwahrscheinlich). 
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KRITISCHE UND SPRACHLICHE BEMERKUNGEN 
ZUM TEXTE EINES BYZANTINISCHEN RECHENBUCHES 
DES XV. JAHRHUNDERTS 


Е. KRIARAS / THESSALONIKE 


Herbert Hunger und Kurt Vogel veróffentlichten 1963 in Wien ein 
Rechenbuch, das uns auf den Blättern 126*—140* einer griechischen 
Handschrift der Osterreichischen Nationalbibliothek (Codex phil. 
gr. 65) erhalten ist.! Die Blätter 11'-126r des gleichen Kodex enthalten 
noch ein zweites Rechenbuch, von dem J. L. Heiberg 1899 bloß die 
beiden ersten Kapitel herausgegeben hat. Der ungebildete Schreiber 
der Handschrift gehórt nach den Herausgebern dem XV. Jahrhundert 
an und die Handschrift stammt wahrscheinlich aus Saloniki. Die 
Sprache des Textes besitzt wegen ihrer volkstümlichen Farbung ein 
besonderes sprachliches Interesse, obschon häufig — zumindest in 
bestimmten Stücken - eine mehr oder minder spürbare Tendenz zum 
Archaismus feststellbar ist. Die Herausgeber bringen nach der Be- 
schreibung der Handschrift, ihrer Schrift und Sprache, sowie nach 
Darlegung der Grundsätze, welche bei der Transkription und Gestaltung 
ihrer Ausgabe befolgt wurden (SS. 0-14), den Text mit kritischem 
Apparat und eine wortgetreue deutsche Übersetzung mit kurzen Realer- 
klärungen (SS. 16-83). Es folgt auf den SS. 84-86 eine “Wortliste,” 
welche die volkstümlichen Wörter und Formen, sowie seltenere und 
fachsprachliche Wörter interpretiert. Nach der “Wortliste” unter- 
sucht ein dritter Teil der Publikation (SS. 87-110) den mathematischen 
Inhalt des Rechenbuches und behandelt т) die Aufgaben, 2) die Ge- 
schichte der Aufgaben, 3) die Rechentechnik, 4) die Zahlen und 5) die 
Fachsprache. Diese fünfte Abteilung des dritten Gesamtteiles besitzt für 
den Sprachforscher das größte Interesse und selbstverständlich auch 


1 Ein byzantinisches Rechenbuch des 15. Jahrhunderts. 100 Aufgaben aus 
dem Codex Vindobonensis phil. gr. 65. Text, Übersetzung und Kommentar. 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 
Denkschriften, 78. Band, 2. Abhandlung). Wien 1963, Hermann Böhlaus 
Nachf. Graz - Wien - Köln. Kommissionsverlag der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften in Wien. 
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der dazu publizierte Text selber. In zwei anschlieBenden Anhangen 
(SS. 111-114) wird I) von den Wechselbeziehungen zwischen Maßen 
und Münzen und 2) über Preise, Vergütungen und Leistungen, den 
Arbeitsertrag gesprochen. Es folgen ein Literaturverzeichnis (SS. 115- 
Ir9) und ein Namen- und Sachregister (SS. 120—127). Das letztere 
Register enthalt nicht nur deutsch- oder fremdsprachige Stichwórter 
von Nachschlaginteresse, sondern auch griechische Wörter, die als 
Realien uns interessieren (ἄσπρον, бои, µερτικό, κεράτιον, usw.). An 
Seite 128 schließt sich dann eine Zeittafel an, in der sich mit der 
Thematik der Veröffentlichung in Beziehung stehende chronologische 
Angaben finden. Der Ausgabe sind 24 Tafeln beigegeben, auf denen 
die Ausrechnungen der Aufgaben dargestellt sind. 


Die Herausgeber des Textes waren dabei berufen, an die von ihnen 
übernommene Arbeit heranzugehen. Der verdiente Byzantinist und 
Paläograph H. Hunger hat uns unter anderen einen “Katalog der 
griech. Handschriften der Oesterreichischen Nationalbibliothek”’ 
übergeben. Sein Mitherausgeber K. Vogel ist insbesondere bekannt 
durch seine Untersuchungen über die vorgriechischen und altgriechi- 
schen Mathematiker und die Mathematik in Byzanz und bei den 
Babyloniern. Er hat überdies vor, zu einem späteren Zeitpunkt noch 
eine andere beachtenswerte Quelle für die griechische Rechenkunst 
zu veröffentlichen, die im Codex Paris. Suppl. Gr. 387 (1304) enthalten 
ist. Freilich ein griechischer Forscher könnte bei der Herausgabe eines 
solchen Textes m.E. in gewissen Punkten vom sprachlichen Gesichts- 
punkt aus zu einer noch profunderen Interpretation des Textes bei- 
tragen. Dies aufzuzeigen, ist der Zweck der vorliegenden Arbeit, die 
zu Ehren der für die byzantinische Forschung unschätzbaren Werke 
eines der hervorragendsten Byzantinisten unserer Zeit, Prof. Dr. 
Franz Dölger, erscheint. 


Was nun zuerst die Sprache des Textes angeht, so könnte man 
Folgendes zu dem sagen, was die Herausgeber im Vorspann vor dem 
Texte selbst bemerken: Unter Bezugnahme auf gewisse sprachliche 
Eigenheiten betonen die Herausgeber mit Recht, daß manche Wort- 
formen und eine Reihe von falschen Akzentsetzungen auf die Unacht- 
samkeit und die Unbekümmertheit des Abschreibers zurückzuführen 
sind. Jedoch einige dieser Wortformen sind, entgegen der Auffassung 
der Herausgeber, richtig; so der Genitiv ἐκεινοῦ (763), τῶν ἀσπρῶν 
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(neben dem gebráuchlicheren Genitiv τῶν ἄσπρων) (Vgl. auch das 
heutige: τὰ Фото, τῶν Φωτῶν). Vielleicht ist auch der Genitiv des 
Substantivs ἄσπρον: ἆσπροῦ durch irgendeine Angleichung entstanden 
und nicht auf die Unachtsamkeit oder Willkür des Abschreibers 
zurückzuführen. Gegen die Regel verstoßende Konstruktionen sind 
selbstverstándlich in der Sprache des Textes nicht selten, und die 
Herausgeber geben bei der Behandlung der Sprache einige genaue 
Hinweise (SS. то ff der Ausgabe). Es móge aber betont werden, daD 
die Konstruktionen der Stelle ''εἶτα τὸν εἰπέ καὶ ἃς τὰ πολλαπλα- 
σιάση μέ ἕτερα ε’ (385) der Regel entspricht. Die Voranstellung des 
Pronomens τὸν (τὸν εἰπέ statt des üblicheren εἰπέ tov) ist richtig, 
ja wird im heutigen kretischen Dialekt sogar mit größter Häufigkeit 
verwendet.? Es braucht damit aber noch nicht gesagt zu sein, daß 
diese Konstruktionsart in älterer Zeit häufiger angewandt wurde. 
Was nun die Ordnungszahlen: δύοτος, ἕξατος, ἕφτατος, ὄκτατος, 
τετρακόσατος, ὀκταχκόσατος angeht, so ist eine breitere Verwendung 
von ἕξατος und ἕφτατος nachweisbar. Ἔξατος wird häufig im 
“Pentateuch,” in der ''"Αλωσις Κωνσταντινουπόλεως, * im ууа роу 
γυναικῶν”δ und im "Xpovwxóv τῶν Τούρκων σουλτάνων’ ὃ verwendet. 
“Εφτατος finden wir ebenfalls im “Pentateuch”? sowie im ‘’Xpowxdv 
τῶν Tobpxwv σουλτάνων. 8 


2 Georgios Anagnostopoulos, Περὶ τῆς ἐν Криту ὁμιλουμένης καὶ ἰδίως περὶ τοῦ 
ἰδιώματος τῆς ‘Ay. Βαρβάρας καὶ περιχώρων ᾿Αθηνᾶ 38, 1926, 146-7. 

3 Pentateuch (Ausgabe Hesseling) Gen. I, 31; ХХХ, το - Num. УП, 42; 
XXIX, 29. 


4 Emm. Georgilas, "Άλωσις Κωνσταντινουπόλεως (Ausg. Legrand) 627. 


5 


К. Krumbacher, Ein vulgärgriechischer Weiberspiegel, V. 322 und S. 419. 
6 Χρονικὸν περὶ τῶν Τούρκων σουλτάνων (Ausg. Zoras) 437, 5375. 


7 Pentateuch (Ausg. Hesseling) Gen. II, 2; VIII, 4 — Levit. XVI, 29 - Num. 
XXIX, 32. 


8 Χρονικὸν περὶ τῶν Τούρκων σουλτάνων (Ausg. Zoras) 4937. Mit diesem ἕξατος 
hat τὸ ἔξατον, welches falschlicherweise — weil nicht existent — von Du Cange 
(Glossarium) statt des richtigen τὸ ἐξᾶτον angeführt wird, nichts zu tun. 
Letzteres Wort wurde anscheinend in Byzanz sehr häufig gebraucht und kam 
von τὸ τοξάτον (mit falschem ethymologischen Einfluß von ἔξω und unter 
vereinfachender Weglassung der Anfangssilbe "co" Das Wort bezeichnete 
den ''Sóller" und seltener die antike ''at0ouca." (Siehe К. Amantos, ᾿Αθηνᾶ 23, 
1911, 490 und P. К. Koukoules, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Bd. 4, SS. 291-2). 
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I. Kritische Bemerkungen 


I! 


9! 


οἱ 


“H δὲ τῶν τριῶν μέθοδος ὁ τῆς λογιστικῆς μάντις ἐστί, 
καθώς φησιν ὁ παλαιολόγος.’. Mit Recht hatte bereits 
Heiberg daran gedacht, statt παλαιολόγος ein ὁ παλαιὸς λόγος 
zu setzen. Statt 6 παλαιὸς λόγος finden wir bei Psellos bei- 
spielsweise das einfache Substantiv λόγος, welches so viel wie 
παροιμία (Spruch, Sprichwort) bedeutet. Dieses Substan- 
tiv wird manchmal zum Ausdruck der gleichen Sache mit den 
Adjektiven κοινὸς und δημώδης beim gleichen Autor, aber 
auch bei anderen Schriftstellern verbunden. Eustathios von 
Thessalonike verwendet übrigens an Stellen, wo vom Sprich- 
wort die Rede ist, auch "6 συρφετώδης λόγος, "6 ἐξ ἀγορᾶς 
λόγος” und “ó καθολικὸς Лотос.” Ganz allgemein nannten 
die Byzantiner die Sprichwörter “λόγοι παραβολικοὶ᾽ (oder 
auch “δημώδη αἰνίγματα”), weil sie nach religiösen Allegorien 
in beim Volk gebräuchlichen Sprichwórtern suchten.!9? Noch 
heute verwendet der griechische Volksmund für Sprichwort 
die Ausdrücke “ ὡς κατὰ πῶς λέει ὁ Aóyoc," “Evac λόγος 
λέει, "và σοῦ πῶ ἕνα λόγο.’ Ἠ In Zante schließlich heißt das 
Sprichwort 'χωρικὸς λόγος. 13 


Schreib: uapr(lou) und nicht μάρτ(η). Vgl. 92: lavova- 
ρίίου). 
Die Herausgeber verbessern “κρεμέζιν᾽ und in der Tat 


gibt es diese und andere verwandte Formen (κρεμέζο, κρεμέζι, 
κριμέζι und κιρμίζο),13 doch hier bestand keine Notwendigkeit 


9 Phaidon Koukoules, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Bd. 6, 5. 358 und derselbe: 
Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου, Τὰ λαογραφικά, Ва. 2, SS. 129 f. 


10 Siehe: Stilpon Kyriakidis, 'Ἑλληνυκὴ λαογραφία, Teil I, Μνημεῖα τοῦ λόγου, 
2. Aufl., Athen 1965, S. 304. 


Siehe Stilpon Kyriakidis, a.a.O. S. 307. 
1? Siehe Ph. Koukoules, a.a.O. S. 358. 


18 Siehe С. N. Chatzidakis, ᾿Αθηνᾶ 23, 1911, 157. Vergl. auch Mich. С. Stephani- 
dis, Λαογραφία 9, 1926, 443. Siehe auch P. Kalonaros, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτας 
т (1941), S. 195 Anm. zu Vers 3539. 


τοῦ 
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zur Verbesserung und wir müssen daher schreiben ‘“‘xptp Сим,” 
wie es in der Handschrift steht. Im Arabischen hatte nämlich 
das Wort die Form “qirmizi.” (Vgl. den kretischen Zunamen 
“Κιρμιζάκης”). 


Es besteht Кеш Grund zu einer Änderung des “&vrixpuv” 
der Handschrift in ein ‘‘&vtixpò.’ Möglicherweise ist aber 
auch das Schluf - у berechtigt. 


“Abo ἄνθρωποι ἔχρηζον ἀνὰ Eva χαμουχὰ ἕκαστος νὰ 
ἀγοράσουν' ἀπελθόντες τε ὁμοῦ ἐν τῇ ἀγορᾷ εὗρον εἰς 
ἕνα πραγματευτὴ δύο μόνους ὡς διὰ φλουρ(ιὰ) δ’ καὶ τοὺς 
δύο πολλὰ δὲ εἰπόντες χωρὶς τὸν ἕκαστον, οὐδ᾽ ὅλως 
πωλήσ(ειν) ἠθέλησεν. Das Ende dieser Stelle wird in der 
Ausgabe folgendermaßen übersetzt: "Sie verhandelten aber 
viel, jeder ohne «den anderen >, aber er wollte nicht im Ganzen 
verkaufen." Ich glaube, daß diese Stelle nicht verstanden 
worden ist, weshalb es für den Herausgeber nótig war, in 
Klammern ein “den anderen" einzufügen. Die Stelle würden 
wir jedoch so herausgeben: '“πολλ(ὰ) δὲ εἰπόντες, χωριστὸν 
ἕκαστον οὐδόλως πωλήσ(ειν) ἠθέλησεν”' und aus dem Vor- 
hergehenden versteht sich, daß man sich mit χωριστὸν 
ἕκαστον den Akkusativ καμουχὰν denken muß. Danach 
ware dann zu übersetzen: ‘‘Sie verhandelten viel, aber er wollte 
gar nicht separat jeden Seidenstoff verkaufen." Von den 
Herausgebern wurde nicht erkannt, daß χωρὶς τὸν ἕκαστον 
(= separat einen jeden) sich nicht auf die beiden Männer 
bezieht, sondern auf die beiden Seidenstoffe. Auch die Bedeutung 
von οὐδ'ὅλως (schreib οὐδόλως) wurde mißverstanden. 


Schreib ἁλυκάροι statt des ἁλικαροὶ des Manuskripts. Dieses 
&Aux&potist als Plural von ἁλυκάριος — ἁλυχκάρης anzusehen. 
(Vgl. ἀγογιάρης — Plur. — pou ἀφορμάρης – Plur. — &pou!* 


14 С. Chortatsis Erophile (Ausg. Xanthoudidis) IV 371. Siehe: М. A. Foskolos 
Fortufatos (Ausg. Xanthoudidis) I 236. 


1° Λεηλασία Παροικίας Ilépou (Ausg. Kriaras), ᾿Αθηνᾶ 48, 1938, 417 und an- 
derenorts. 
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δαιμονιάρης - Plur. -&poul$ καβαλλάρης – Plur. -άροι,ῖῖ 
ἀλογάρης - Plur. -άροι,1ϑ περισσάρης — Plur. -άροι.13 
ἀποκρισάρης ~ Plur. -ἀροι,30 ἀποκρισ(ι)άροι, droxpou- 
σάρους,3: ψωριάρης – Plur. -po διωματάρης — Plur. 
-&pou?* ἀπομονάρης - Plur. — ἄροι,55 κατεργάρης - Plur. 
-άροι.36 


16 Προδρομικὰ ποιήματα (Ausg. Hesseling-Pernot) II, Manuskr. Н 93. 


V Διγενῆς ᾿Ακρίτας (Ausg. Hesseling, Λαογραφία 3, 1905) Esc. 1393 und 
Θησηίδα VI, тоз (J. Schmitt in Études de philologie néogrecque von J. Psichari, 
S. 336). 


18 B. Κορνάρου ’Еротбиритос (Ausg. Xanthoudidis) II 376 und im Volkslied 


e» 


(Siehe: ᾿Ιστορικὸν Λεξικὸν unter ''ἀλογάρις”. 


18 B. Κορνάρου Ερωτόκριτος (Ausg. Xanthoudidis) II боз und Glossar der 
Ausgabe von Xanthoudidis S. 664 unter ''περισσάρις.” 


20 Χρονικὸν Μορέως (Ausg. Kalonaros) 568. 


21 Διήγησις παιδιόφραστος τῶν τετραπόδων ζώων (Ausg. Wagner, Carmina graeca) 
46. 


22 Pentateuch (Ausg. Hesseling) Gen. X XXII, 4. 
з B. Κορνάρου Ερωτόκριτος (Ausg. Xanthoudidis) I 1513. 
24 B. Κορνάρου Ερωτόκριτος (Ausg. Xanthoudidis) Ш 2216. 


25 Im Erotokritos findet sich häufig das entsprechende Adjektiv ‘‘érouovépnc.” 
(Siehe die Stellen im Glossar der Ausgabe von Xanthoudidis, S. 505), aber 
zufálligerweise nie in der Maskulinform des Plurals. Immerhin ist die Form 
'"ἀπομονάροι”' unbestreitbar (Siehe Xanthoudidis a. gl. О.) auch heute noch in 
Kreta gebráuchlich. 


26 "TaxdBou Τριβώλη “Ἱστορία τοῦ Ταγιαπιέρα (Ausg. Irmscher) V. 80. Im Glossar 
wird als gesichert die Form '"xacépyapoc' statt ‘“‘’xarepyépnc” angegeben; 
die Form ‘“‘xatépyapog¢” ist heute bekannt als stärkere Form des ‘‘xatepydeng”’ 
in der neueren Bedeutung des Wortes, jedoch nicht in seiner älteren: 
“ἄνθρωπος τοῦ κατέργου. Der Plural ““κατεργάροι᾽ findet sich auch 
sehr oft im 'Κρητικὸς Πόλεμος” des Tzanes (29351, 31413, 37528, 3901, 3943, 
40914, 5067, 51614.) 


338 


368 


383 


44 


27 
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Es handelt sich also nicht, wie die Herausgeber meinen 
(S. 84), um einen Nominativ Singularis "&Auxa«póc," sondern 
um ein ᾽ἁλυκάρης, zum Plural ‘“éAuxdpor” und so muß, 
wie ich schon sagte, das "&Atx«poi" der Handschrift geschrie- 
ben werden. Das Wort “ἁλυκάρης” existiert auch heute noch 
und bezeichnet im südlichen Teil des griechischen Festlands 
einen Menschen, der in der “&Auxh” (= Saline) arbeitet. Auf 
Samos nennt man auch den Salinenleiter 50.27 Auf Chios ist 
sogar ein Ortsname” “ó ᾿Αλυκάρης᾽ und “ἡ ᾿Αλυκαρία” 
in einem Schriftstück von 1676 bezeugt. 


H 


Das Maskulinum “ó ποσός” der Handschrift ist vielleicht ein 
Fehler und muß in “τὸ ποσόν” verbessert werden. Übrigens 
haben die Herausgeber an anderen Stellen (367 und 60°) selbst 
das Neutrum an die Stelle des Maskulins der Handschrift 
gesetzt. 


Schreibe in Übereinstimmung mit der Handschrift “ἀπομεί- 
vouv" und nicht ‘érouévouv.” 


Statt ‘‘éœurod tou,” wie die Herausgeber ersetzten, schreibe 
in Übereinstimmung mit der Handschrift “ἐμαυτοῦ του”. 
Diese Form ist in zypriotischen und kretischen Texten sehr 
häufig und kommt auch in den “ΕἘρωτοπαίγνια,38 in den 
Márchen des Georgios Átolos?? und in den Ritterromanen?? vor. 


“Eine тоу ὅσα ἄσπρ(α) ἐπίασεν νὰ τὰ πολλ(α)πλασιάσ(η) 
μέ τά ү, καὶ ὅσος ἀριθμὸς γένη, πέ τον νὰ ρήξη τὰ μισά. 
Sicher darf man “ρήξη” nicht von 'ρήγνυμιυ᾽ ableiten, wie 
es die Herausgeber auch auf S. 109 tun und ΄ρήγνυμι τὰ 
μισά mit “halbieren” wiedergeben. “tà μισά” setzen be- 
stimmte Einheiten voraus und darum müssen wir annehmen 


Siehe: “Ἱστορικὸν Λεξικὸν νέας ἑλληνικῆς γλώσσης, unter: ἁλυκάρης. 


26 Ausgabe von Hesseling-Pernot, V. 241. 


τὸ 
8 


Δελτίον ᾿Ιστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογυκῆς ᾿Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος 5, 1896-1900, 1010, 


Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα (Ausgabe Kriaras, Glossar, unter "&yaurög.””) 


463”? 


5r! 


στ” 


583 


60! 


DÉI 


daß es sich um das Verb "oíyvo'' (= werfen, wegwerfen), 
ρίξη handelt. Dieses Verbum kommt übrigens in Entsprechung 
mit dem Verb vor, das vorher in dem Satze verwendet wurde 
(ἐπίασεν). 


Schreibe: εἶσται oder εἶσταιν in Ubereinstimmung mit 
der HS und nicht εἶσθαι. Vgl. dazu auch die Stellen der HS 
8492764. 


Es ist in nix (es) und nicht in пух (ос) zu ergänzen. Hier wird 
ein Nominativ und kein Akkusativ verlangt. Noch zwei gleiche 
Fälle findet man in Stelle 5x. Umgekehrt ist der Fall auf 51°. 


Hier steht richtig in der Handschrift “xyyac” als pseudoge- 
lehrte Form des volkssprachlichen “ἡ πήχη. Im ersten Falle 
begleitet das '"9xsc" den Nominativ (das Subjekt): “To 
μάκρος (“Aro τὸ μάκρος”). Im Falle von 51? aber begleitet 
das ''πῆχες᾽ den Akkusativ (das Objekt): “Td πλάτος” 
("То χωράφι εἶχεν τὸ πλάτος). Vgl. in der heutigen Volks- 
sprache: ““Hrav τὸ μάκρος πέντε πόντοι”, “elye βάθος 
πέντε πόντους. 


Schreibe übereinstimmend mit der Handschrift: '“ὅταν 
Ву und nicht ἐξέβη. Das Präsens lautet ξεβαίνω. Auch Р. 
Kalonaros?! gibt fälschlich die Wortform ἐξεβαίνω und schafft 
damit eine nicht existente Form. Bezeichnend ist auch die 
Existenz der Zusammensetzungen ‘mapatefatvo’? und 


ἀποξεβαίνω.” 33 Das Partizipium Perfekti '“ἐξεβασμένος᾽34 


muß von dem Aorist "£££8»v v" unter Beibehaltung des Aug- 
ments kommen. 


Siehe die Bemerkung zu Stelle 762. 


81 Βασίλειος Διγενὴς 'Ахотос (Ausg. Kalonaros) Bd. 2, 5. 296. 
3? Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτας (Ausg. Kalonaros) Esc. 267. 


33 Ῥασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτας (Ausg. Kalonaros) Esc. 52 und 1316. 


34 "Ἡρμονιακοῦ μετάφρασις ᾿Γλιάδος (Ausg. Mavrophrydis, ᾿Εκλογὴ μνημείων) 
$. 75, У. 34. 


604 


698 


6919 


70° 
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“Εἶτα σουμμάρισέ τα xal τότε σοῦ ἔβγαλε τὰ μισά.” 
Die Herausgeber übersetzen: "Dann addiere das und hierauf 
nimm dir davon die Hälfte.” Meiner Ansicht nach handelt es 
sich dabei um ein MiBverstandnis. Die Herausgeber ließen sich 
dabei wohl von der Móglichkeit (nicht aber von der Notwen- 
digkeit) leiten (vgl die Übersetzung bei den Stellen 635 
und 63’, wo das “dir” in Klammern gesetzt wird), daß im 
Deutschen ein “dir” eingeschoben werden kann. Hier müssen 
wir freilich schreiben: “röres обу.’ Den gleichen Fall haben 
wir bei den Stellen 635 und 63’, wo die Handschrift die Lesart 
“τότες οὖν sogar noch näher legt, indem dort steht “τότε 
cov." (Vgl. die Tatsache, daB die Handschrift in etwa analogen 
Fallen wie 70° “торо γοῦν” schreibt). 


Vgl. Bemerkung zu 765, 


Schreib: πρινοκόκκιν in Übereinstimmung mit der Hand- 
schrift. 


Schreib: συνιβασμόν in Übereinstimmung mit der Hand- 
schrift und nicht συμβιβασμόν. Vgl. das zu 73! Gesagte, 
wo es sich um das verwandte Verb συνιβάζομαι handelt. 


Schreib: πράτσ(ο) und nicht πράτσ(ι). Meiner Ansicht 
nach ist μπράτσ(ο) richtiger, nachdem die Form mit "uz" 
auch an anderer Stelle der Handschrift steht(84’). 


Siehe Bemerkung zu 763. 


cop 


ὄφειλον cé... (= schließlich substrahiere....). М.Е. 
muß auch hier verbessert werden in “öpeıAov”’ (= Imperativ 
des mittelalterlichen Aorists "ógetAa" von ὑφαιρῶ), wie 
die Herausgeber bei den Stellen 521? und 521! geschrieben 
haben, wo sie im MS "efouAov" vorfanden. Die gleiche Ver- 
besserung von ὄφειλον in ὕφειλον muß auch bei den Stellen 
758, 774, 847, 8915 und anderenorts (wie 524 und 527) vorge- 
nommen werden. Vgl. auch meine Bemerkung zu 99a, 99b. 
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731 


758 


76? 


Schreib ἐσυνιβάστη in Übereinstimmung mit der HS und 
nicht ἐσυμβιβάσθη. Das Verbum συνιβάζομαι ist hinlänglich 
bekannt in den Texten.® Es existiert sogar die Aktivform 
“συνιβάζω.”36 Vgl. auch die Bemerkung zu 67°, wo das 
Substantiv συνιβασμός auftritt. 


Schreib in Übereinstimmung mit dem MS τοιούτην statt 
τοιαύτην. Dasselbe trifft für die Stellen 7829, 8454, 8516, 8821 zu. 
An der gleichen Stelle meinten die Herausgeber nach der Ver- 
besserung bei “uè τοιούτην στρατ(ι)άν γίνουνται οἱ 
τοιοῦτοι λογαριασμοί,’ daß das “orparav” der HS, das 
auch auf 8821 in gleicher Ausdrucksweise (ué τοιούτην 
στρατὰν καἰ τέχνην) steht, eine Kurzschreibung für 
“στρατιάν” sei. Es handelt sich aber um das Wort “orpdra, 
*," welches auch in byzantinischer Zeit bekannt war und so 
viel wie Strasse, Art und Weise, Methode bedeutete. (Vgl. 
Erotokritos I 1081 “uè πόσες στράτες udc γελᾶ, μὲπόσες 
μᾶς πειράζει’). Die Bedeutung "Methode" nehmen auch 
die Herausgeber für das hier nicht stehende στρατιὰ an. 


Meiner Ansicht nach hätten die Herausgeber bei der Edition 
des Textes in den kritischen Bemerkungen auf bestimmte 
falsche Akzentsetzungen, die ihnen nicht gerechtfertigt er- 
schienen, bei denen aber ein anderer Forscher móglicherweise eine 
Rechtfertigung finden konnte, aufmerksam machen mussen. Das 
ist beispielsweise bei 76? der Fall, wo der Genitiv ἐκεινοῦ steht?”, 
der völlig regelmäßig ist und keine falsche Akzentsetzung 
darstellt, wie wir bereits weiter oben gesehen hatten. Ahnlich 
steht es möglicherweise mit 691%: “τοῦ ἀσπροῦ”55. Bestimmt 
ist es der Fall bei бо: Τριῶν δὲ σωρῶν ἀσπρῶν, sowie 


35 ’Ay&ins (Ausg. Pernot) 353, 591, 1244; ᾿Ιμπέριος καὶ Μαργαρώνα (Ausg. 
Kriaras, Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα) 643; Χούμνου, Old Testament Legends 
(Ausg. Marshall S. 93) XII, 11. 


36 Ἰακώβου Τριβώλη, Ἱστορία τοῦ pé τῆς Σκότσιας (Ausg. Irmscher) 203. 


37 5. 5. то der Ausg. 


38 S. Ἱστορικὸν Λεξικὸν νέας ἑλληνικῆς, Bd. 3, 5. 2135. 
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auch bei 64! und 645, wo die Form ''πεπέρι᾽᾽ steht??, die m. E. 
eine Zwischenform von ''πέπερι᾽ und πιπέρι ist und nicht 
das Resultat einer Unachtsamkeit. Es handelt sich um eine 
mundartliche Form, die in Ostgriechenland gebraucht wird.” 


767 Schreib πέμτα in Übereinstimmung mit der Handschrift 
und der richtigen volkssprachlichen Form, nicht aber πέμ(π)τα. 
Dasselbe gilt für die Stellen 1008, 10010, І0015. 


80° Schreib κάμε τες ὧρες = mache die Tage zu Stunden, 
und nicht “xdpe τὲς ὧρες.” Vgl. 808 κάμε τα μίλια.” 


81b24-8 Schreib: ἀπηδήματα in Übereinstimmung mit der HS und 
nicht πηδήματα. Das Verb dazu wird in der Form ἀπηδῶ 
auf Zypern,*! den Jonischen Inseln®® und andernorts* sowie 
in Volksliedern verwendet. Es ist natürlich auch das Sub- 
stantiv τὸ ἀπήδημαν bezeugt.4 


84! Schreib: μπράτσ(α) und nicht rodto(x),nachdem wir in dem 
gleichen Stück auch μπράτσ(ο) lesen. Vgl. die Bemerkung 
zu 608. 

8451 Schreib: τὸ εἶχεν ἀγορὰ und nicht τὸ(ν)...... Es handelt 


sich um еше ἀγορὰ πανιοῦ. (Letzteres Wort ist ein Neutrum). 


851? Schreib: τοῦ ἀρσενικοῦ παιδιοῦ und nicht τοῦ ἀρσενικοῦ 
παιδί. Vgl. 8515: “тоб θηλυκοῦ παιδιοῦ”. 


39 S. S. 10 der Ausg. 
40 Siehe D. Georgakas, Glotta 31, 1951, 234. 


41 С. Bustronios, Διήγησις κρόνικας Κύπρου (Ausg. Sathas) Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη 
2, 5. 537. 

42 Ἰακώβου Τριβώλη Ἱστορία τοῦ Ταγιαπιέρα (Ausg. Irmscher) 123; Μιχαὴλ 
Σουμμάκη Παστὸρ Φίδος (Ausg. von 1658) ПТ 276, IV 944. 

43 Pentateuch (Ausg. Hesseling, S. 417) Deut. XXXIII $ 22; Georgios Atolos, 
Μύθοι (Ausg. Sp. Lampros) Δελτίον Історіхӯс καὶ ᾿Εθνολογικῆς 'Ἑταιρείας 'Ἑλλάδος 
5, 1896, 410; Συναξάριον εὐγενικῶν γυναικῶν (Ausg. Krumbacher) 416. 

44 Siehe К. Hadjioannou, The Beginning of the modern Greek Cypriote Dia- 
lect..... (Communications et rapports du premier congrés international de 
dialectologie générale, Lówen 1964) S. 305. 
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861-2 “ἐβάδισαν δύο бу (брют) ок καὶ ἐχτύπησαν τὴν γραῖαν. 
In der Handschrift steht ἐμάδισαν. Die Verbesserung der 
Herausgeber ist nicht nótig. Der Abschreiber hat nicht, wie 
die Herausgeber sagen, an das Verb μαδῶ (ausrupfen) gedacht. 
Ich bin der Meinung, daB an der uns interessierenden Stelle 
das Verb μαδίζω, das von einem nicht bezeugten ὁμαδίζω 
herkommt, an erster Stelle so viel bedeutet wie "ich gehe zu- 
sammen mit jemandem (und zwar hier) mit dem Vorsatz, 
einen Angriff zu machen bzw. jemanden zu bekämpfen.” 
Richtig ist die Ableitung von ὁμαδίζω bei Styl. Dinakis,# 
dessen Ableitung andere, spätere Forscher aufnehmen. Vgl. 
auch das Verb µαδίζω der mittelalterlichen volkssprachlichen 
Texte mit der Bedeutung “bekämpfen, angreifen."^' Eine 
Bestátigung der richtigen Auffassung von Dinakis ist auch 
die Tatsache, daß im '“Χρονικὸν τοῦ Μορέως” (Ausg. P. Kalona- 
ros) V. 7212 als Synonym für “πολεμῶ” das Verb patito 
steht: “ʻO ἀφέντης.../|... τοὺς ἔπαιρνεν... κ᾿ ὑπήγαιναν 
εἰς μάχην | κ᾿ἐμάζισε μὲ τοὺς Ρωμαίους κ᾿ἐζήμιωνεν 
μεγάλως..... ['. Es ist bezeichnend, daß dieses patito von 
μαζί, dem Synonym von ὁμάδι, von dem wieder ὁμαδίζω — 
μαδίζω herkommen, stammt. Ich selbst möchte zu der Siche- 
rung des Wortes µαδίζω hinzufügen: 'Ομαδίζω (μαδίζω) 
bedeutete gleichzeitig: 1) ich gehe mit jemandem zusammen 


55 Εἰς μνήμην Σπυρ. Λάμπρου, 484. Falsch bei Philintas, Θρακικὰ 4 (1933) 292; 
er bringt μαδίζω = zupfen mit μαδίζω = streiten zusammen. Schließlich 
sei noch hinzugefügt, daß μαδῶ = 'widersinnig rupfen’ von Ph. Koukoules, 
᾿Αθηνᾶ 30 (1919), Λεξικογραφικὸν 'Apysio 38 mit ὁμαδεύω = ‘zusammen- 
bringen’ in Verbindung gebraucht wird. (Siehe К. Amantos, Λεξικογραφικὸν 
᾿Αρχεῖον μέσης καὶ νέας ἑλληνικῆς 6, 1923, 107 und N. P. Andriotis, ᾿Ἠτυμολογικὸ 
Λεξικό, unter цад ё). 


4° V, Phavis: ᾿Αθηνᾶ 47 (1937) 61/2; D. Georgakas: Glotta 31 (1948-51) 222; 
N. Р. Andriotis, Παράλληλοι σημασιολογικαὶ ἐξελίξεις εἰς τὴν ἑλληνικὴν καὶ ἄλλας 
γλώσσας, 1960, 5. 51. 


47 Falsch auch im “Ἱστορικὸν Λεξωὼν νέας ἑλληνικῆς, unter 'ἀμάδητος,'᾽ 
ἁμάδιστος) = ‘jemand, der sich nicht gestritten hat’; der Verf. leitet es von 
dem Verb µαδῶ ab, ebenso wie Anthimos Papadopoulos im ‘‘Iotopixòv Λεξικὸν 
ποντικῆς διαλέκτου das pontische μαδίζω = sich streiten, ringen von dem 
gleichen Verb ableitet. 


8614 


89! 


8916 


99a/b 
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(bisweilen mit der Absicht einer Konspiration) und 2) ich gehe 
zusammen mit jemandem mit der Absicht, diesen anzugreifen. 


“εἶναι ἀκριβότερος ἐκεῖνος ὁ λογαριασμὸς nmap’ οὗ 
ἐκείνου ὁποὺ γίνεται μὲ τέχνην’; schreiben die Heraus- 
geber, während in der Handschrift auch an der zweiten Stelle 
ἐκεῖνος steht und dies auch in der Ausgabe so bleiben muß. 
Das παρ᾽ οὗ muß übrigens παροῦ geschrieben werden; diese 
Form für παρά, ἐκτὸς νά steht im "Xpowxóv τοῦ Μορέως’, in 
den Ritterromanen, sehr haufig in den zypriotischen Texten, in 
Texten der Dodekanes und in geringerem Maße in kretischen 
Texten. Schon С. N. Chatzidakisf? hat gesagt, daß diese 
Bildung auf neuere falsche etymologische Veranderungen zu- 
riickgeht. Meiner Ansicht nach dürfte wohl richtiger sein, 
daß diese Form auf eine Analogiewirkung der Konjunktionen 
und Adverbien auf — об schließen läßt (ἀφοῦ, ἀλλοῦ, παντοῦ, 
αὐτοῦ). Darum glaube ich auch nicht, daß die Versuche von 
Korais? zur Erklärung dieser Formbildung stimmen können, 
weshalb ich mich auch nicht der von vielen älteren Forschern®! 
übernommenen Schreibweise anschließen kann. 


Schreib “κάτα” in Übereinstimmung mit der HS und nicht 
“γάτα.” Die Form “ἡ κάτα” und “ó κάτης᾽ sind in den 
Texten durchaus bekannt. 


Schreib: “Ёфтатоу” in Übereinstimmung mit der HS und 
nicht “ἕπτατον.᾽ Dasselbe an Stelle 8918. Siehe zu dieser 


Form das, was wir auf S. 4 gesagt haben. 


Meiner Ansicht nach muß “ὀφειλμὸς toaxtopatov’ in 


46 Στεφάνου Σαχλίκη ᾿Αφήγησις Παράξενος (Ausg. S. Papadimitriou) 342; der- 
selbe, pagal καὶ στίχοι II (Ausg. Wagner, Carmina graeca) 22. 


49 Ἠυζαντὶς 2 (1911/12), 517. 


50 "βτακτα Г 74-6. 


51 D. Mavrophrydis, ᾿Εχλογὴ μνημείων, S. 2 V. 51 und S. 4 V. 109. (Vgl. auch 
S. 523 unter παρό); Sp. Lampros, Collection de romans, S. 357; Λίβιστρος καὶ 
Ῥοδάμνη, Ausg. Lambert, S. 485. 
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"ὀφειλμὸς” (= Abzug, Substraktion) τσακισµάτων korrigiert 
werden. Das Wort '“ὑφειλμός, ὁ” ist bekannt aus den “Νόμοι 
τῶν ‘Оцтрибу”5? und aus Paulus Alexandrinus.°® Ich möchte 
noch hinzusetzen, daß mit “ὑφειλήτην,᾽ was bestimmt mit 
dem Verb ὑφαιρ- ὑφεῖλον, ὑφεῖλα” zusammenhängt, Eusta- 
thios** das altgriechische '“φηλήτης” (= Betrüger) übersetzt. 


II. Zur Interpretation 


621 


865 


“Θέλει νὰ στήσ(η) σκάλαν μακραίαν ἀπὸ τὸν τοῖχον 

ὀ(ρ)γυιές ç” schreiben die Herausgeber und übersetzen: 
“will eine мире Leiter 6 Klafter von der Mauer (entfernt) auf- 
stellen." Das ‘“uaxpatav’ sahen sie als Adjektiv an, es ist 
aber das Adverb "uaxp&a” (oder hier paxpéav). Eine Form mit 
der Endung -ν gibt es jedenfalls nicht. Wenn das “v” nicht aus 
Gründen des Wohlklangs angehängt ist, ist nicht auszuschließen, 
daß es unter dem Einfluß von “᾿μακράν᾽ entstanden ist. Es 
ist bezeichnend, daB die Herausgeber, indem sie paxpéav für 
das Femininum des Adjektivs halten, das Fehlen des Adverbs 
µακριά selbst empfanden und deshalb in der Übersetzung ein 
"entfernt" interpolierten. 
“οὐδὲν ἐπέμεινεν οὐδὲ Eva.” Die Herausgeber überset- 
zen: "Es blieb «chis, nicht ein einziges." Sie hätten aber ein- 
fach “es blieb nicht ein einziges" übersetzen sollen, weil das 
οὐδὲν hier mit dem moderneren “év”, das übrigens von 
ersterem herkommt, gleichwertig ist. Vgl. 868 “dév ἔμενεν 
οὐδένα” (richtiger: οὐδ᾽ ἕνα), was richtig mit “nicht ein einziges 
überblieb" übersetzt wird. 


III. Lexikalisches 


In der "Wortliste", welche die Herausgeber (S. 84-86) beifügen, 
müssen auch die nachfolgenden Stichwórter gebracht werden, von 


5? Boissonade, Anecd. graeca V, 108; Hase schlágt im Thesaurus des Stephanus 


DT? 


unberechtigt die Verbesserung ''óggAxucpóv" vor. 


53 Siehe Thesaurus des E. Stephanus. 


54 Παρεκβολαί, 104, 33-34. 
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denen einige durch meine obigen Bemerkungen notwendig werden: 
ὀπήδημα 811245 — ἀποκάτω 82! — ἀπομένω 368 — ἀρχὴ (Adverb.) 284 — 
αὐτόνας 823 — ἐγροικῶ 69° (nicht nur γροικῶ) — ἐννεὰς 44° — ἐπαφήνω 421 
(HS: ἐπέφηκεν) – ἐσμίγω 788 (nicht nur σμίγω) — κάθα 431, 44° — κάρτη 
(ἡ) 8413 (nicht nur κάρτο, tó) — λουτρὸς 66! — μέτρον 821 — ξανοίγω 89° 
(nicht ἐξανοίγω) — ξεβαίνω 583, 854 — ὀκτακόσατος 10018 — οὐδετίποτες 
448, 7312-13 πομένω 399-9, 442, 847, 8418 — προπατῶ 7815 (nicht nur 
πορπατῶ) — σόφι 681 (nicht σόφιον) — ὑφειλμὸς 99a, 99b — χρήζω 18! - 
ὡς καθὼς 638. 

Die nachfolgenden Stichwörter der “Wortliste” (SS. 84ff.) müssen 
nach meinen Bemerkungen geándert werden: 


Statt ἁλικαρός schreibe ἁλικάρης 
:. ἀποβγάλλω » ἀποβγάνω 
» ἅρμένον » ἄρμενον 
» ρεμέζι(ον) » κιρμίζιν 
» ὀφείλω » ὑφαιρῶ 
» συμβιβάζομαι n συνιβάζομαι 
„ συμβιβασμός ,, συνιβασμός 


Als unrichtig interpretiert merke ich an: οὐδέν: bedeutet sicher auch 
“null,” wie angegeben, es ist aber auch gleichwertig mit “nicht.” 

Die folgenden Stichwörter müssen aus der “Wortliste” gestrichen 
werden: γάτα — γένω (= γίνομαι) — ἐκβάλλω — ἐξανοίγω. 

Schließlich habe ich noch zu bemerken, daß einige Fachwórter, 
die sich im Fachwórterverzeichnis unter dem Titel “Die Fachsprache" 
(SS. 108-110) befinden, besser auch in der “Wortliste” aufgenommen 
würden, welche nach dem Textteil angefügt ist (SS. 84-86). Wörter, 
die man an dieser Stelle zu finden wünschte, wären, z.B.: θεμελιώνω 46“, 
aber nicht θεμελιάζω, wie die Herausgeber anführen (S. 109), ἰσιάζω 51?, 
ρέγουλα 618, στράτα 758, 8821. 

Ich meine auch, daB es besser würe, wenn das Glossar nicht nur 
auf die Wiedergabe der Wortbedeutung, die dort steht, beschrankt 
wäre, sondern auch Verweisungen auf die Textstellen, wo sich die 
Worter befinden, geben würde. Diesen Mangel ersetzen leider nicht 
die Verweisungen auf die Sfellen, wo das Wort gebraucht wird, im 
Fachwörterverzeichnis (SS. 108-110) und in dem Namen- und Sach- 
worterregister, wo auch die griechischen Wórter mit Verweisungen 
auf ähnliche Stellen angegeben werden, weil in beiden Teilen nur 
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Wörter zu finden sind, die als Realien interessant sind, aber nicht auch 
solche von allgemein sprachwissenschaftlicher Bedeutung. Bei der 
von den Herausgebern befolgten Einteilung ist der Forscher, den die 
Sprache des Textes interessiert, gezwungen sowohl in der “Wortliste,” 
die ihn nicht vóllig informiert, wie auch im Namen- und Sachregister 
und schließlich im Fachwörterverzeichnis herumzusuchen, ohne an 
einer der Stellen vollstandig orientiert zu werden. Auf jeden Fall 
hätte ich auch zu dem letzten Teil zu bemerken, daß er nicht immer 
die volkstümlichen oder wenigstens modernen Formen, die zu dem 
Text gehören, anführt. In denke dabei an die folgenden Fälle: βάνω — 
βάζω (603), ἐβγάνω — ἐβγάζω (604), πομένω (847), προσθέτω (373), ρίχνω 
(44°), θέτω (74355. 

Die па Vorstehenden gemachten Bemerkungen dürfen freilich 
keinesfalls zu dem Schlusse führen, daß die Herausgeber des Textes 
nicht methodisch und profund gearbeitet hátten. Doch es handelt 
sich eben um die Herausgabe eines mehr oder minder vulgárgriechischen 
Textes, der uns bestimmt gewisse Schwierigkeiten machen muB und 
besonders Forschern, deren Muttersprache nicht das Neugriechische 
ist. Die hier formulierten Aussetzungen mógen darum als ein Zeichen 
der aufmerksamen Vertiefung angesehen werden, mit der der Verfasser 
der vorliegenden Abhandlung die verdienstvolle Arbeit der Heraus- 
geber gewürdigt hat. Überdies móchten die vorangegangenen Be- 
merkungen ein kleiner Beitrag zur endgültigen Wiederherstellung 
von Texten sein, die eine nicht unbedeutende kulturgeschichtliche 
und besonders auch sprachgeschichtliche Bedeutung haben und deren 
Publikation wir dankbar begrüDen. 


55 Ich móchte hier noch einige Falle anführen, in denen die Orthographie be- 
richtigt werden müßte: 5? xò nicht κοιλό; 30! καπιτζῆδες nicht --τζίδες; 3818 
ἔλαβέν το, ἔχει to (gleiche Fälle in 533 ἔδωκέν τον; 8527-1914 δίδουσἰ μας; 862 
ἐπῆγεν τους; entsprechend ist m.E. auch der Fehler in 864 ἐμέτρουν τὰ δύο — δύο 
statt ἐμέτρουν τὰ δύο — δύο, was auch auf 5. τοῦ auftritt); 40! ἁπλὴ nicht ἁπλῆ; 
44? γένη (= γίνη) und nicht γένει; 453 besser ποιήση (trotz des vorhandenen "el": 
ähnlicher Fall auch an anderen Stellen); 781? πρωτύτερα nicht προτήτερα; 7914 
σημείωσε nicht σηµείωσαι (dasselbe in den Fällen 802°, 819, 8217, 8822, 975, 
99b 7-13). Orthographische Bemerkungen zu den Satzzeichen lasse ich weg. 
SchlieBlich sei mir noch gestattet, auf einige Druckfehler hinzuweisen: 129 
γενεά, 188 πραγματευτή, 253 δώση, 373 πρόσθετε, 63° ἔδωσαν, 655 παῖρνε, 67?" 
ἔδωσαν, 731 ἐχρεώστει, 100! 1? ἔδωσαν. 
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КЕКАВМЕН И МИХАИЛ ПСЕЛЛ О ВАРДЕ СКЛИРЕ 


(К проблеме авторства „Стратегикона” Кекавмена) 


Г. Г. Литаврин / Москва 


Прошло почти три четверти столетия со времени публикации 
русскими учеными уникального памятника византийской литерату- 
ры, известного под условным названием „Crparerukona” Кекав- 
мена,! а проблема авторства зтого сочинения и поныне остается, πο 
существу, такой же загадкой, какой она была в момент издания. 
Казалось, после выхода в свет работы П. Лемерля — „Предисловие 
в критическому изданию”? „Стратегикона’” вопрос несколько 
прояснился: тщательно взвесив две господствующие в науке и 
взаимоисключающие друг друга точки зрения на зту нроблему, 
французский ученый и его коллеги по семинару при Ecole Pratique 
des Hautes Etudes отдали предпочтение гипотезе первых издателей, 
а именно, что автор нашего документа Кекавмен ни в коем случае 
не идентичен ни знаменитому в 30-х — 50-х rr. X1 в. византийскому 
полководцу Катакалону Кекавмену, ни его сыну.? Именно зту 
точку зрения, детально разработанную румынским историком 
Н. Бзнеску,й в противоположность теории английской исслеова- 


1 Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis libellus, ed. 
B. B. Wassilievski et У. К. Jernstedt". Записки историко-филологического 
факультета Имп. С.-Петербургского унинерситета”, ч. X XXVIII.CIIG., 1896. 


2 Р. Lemerle. Prolégomènes à une édition critique et commentée des ,, Conseils 
et Récits" de Kékauménos. Bruxelles, 1960, p. 37-41. 


3 Cec. Strat, p. 6; B. T. Васильенский. Советы и рассказы византийского 
боярина XI в. KM HII, ч. 215, 1881 июнь, стр. 249. 


4 М. Banescu. Un duc byzantin du XIe siècle: Katakalon Kekauménos. Bulletin 
de la Section Historique de l'Académie Roumaine, XI. Bucarest, 1924; idem. 
Paperi noua asupra lui Kekaumenos. Academia Romana. Memoriile Sectiunii 
Istorice. Serie III, t. XIX. Bucuresti, 1937; idem. А propos de Kekauménos. 
Byz., 13, 1938; idem. Deux études byzantines. REB, VI, 2, 1948. 
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тельницы Дж. Баклер5 (авторство Катакалона возможно) П. 
Лемерлв считает более правильной. 

Однако едва через год после выхода книги П. Лемерля И. Караян- 
нопулос опубликовал в Byzantinische Zeitschrift статью, в которой 
со значительными к тому основаниями утверждает, что и Лемерлю 
не удалось положить конец длящемуся почти столетие спору: 
авторство Катакалона ЦКекавмена по-прежнему не исключено." 

Разумеется, подобное положение может возникнуть толвко тогда, 
когда ни одна из двух спорящих сторон не может привести решаю- 
щего аргумента в подтверждение своей точки зрения. Обе стороны 
могут противопоставить друг другу лишь косвенные доводы. 
Подобнорго рода аргументы приводит и cam Караяннопулос; к 
таким же доказательствам прибегает и Е. Гликаци-Арвеилер, ос- 
новываясь на письмах Михаила Пселла x Катакалону Кекавмену% 
и решительно припиенвая последнему авторство ,,Crparerukona."? 

Тем не менее мн являемся убежденными сторонниками теории 
В. Г. Васильевского — Н. Бзнеску, как бы ни казался слабым 
каждый их аргумент, взятый сам по себе, и хотели бы здесь 
увеличить сумму доводов в пользу их вывода, что ни Катакалон 
Кекавмен, ни его сын не были авторами ,„Стратегикона”. Довод, 
который мы намерены привести, также не является тем решительн- 
ым доказательством, которое так долго отыскивается. Но мы 
считаем, что он заслуживает не меньшего внимания, чем упоминание 
Кекавмена о битве с печенегами, в которой византийцами командо- 
вал Константин Pegrop.!? 


$ С. Buckler. Autorship of the Strategikon of Cecaumenus. BZ, 36, 13, 1938 Byz. 
1936; eadem. Can Cecaumenus be the author of the Strategikon ? 


в Р. Lemerle. Op. cit., p. 38-41. 


7 J. Karayannopulos. Zur Frage der Autorschaft am Strategikon des Kekaume- 
nos. BZ, 54, 1961. 


8 Michaelis Pselli Scripta minora, II. Milano, 1941, p. 43sq., 91sq., 1683q. 


? Аргументация E. Гликаци-Арвейлер еще не изложена в печати; позтому 
мы не рискуем принодить ее здесь, основываясь лишь на кратком разгоноре в 
Оксфорде н сентябре 1966 г. 


10 B 1049-1050 гг. византийцы потерпели три крупных поражения от печенегов: 
при Ямболе, Диакене и Адрианополе. H. Банеску (N. Banescu, Un duc... 
P. 34; idem. A propos ... p. 136-138) считал, что описание битвы кека- 
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В той части памятника, где автор обращается к императору, есть 
одна фраза, не остановившая до сих пор Ha себе внимания иссле- 
дователей. Впервые мы указали на нее в рецензии на книгу П. 
Лемерля.! Автор! наставляет императора: «Впрочем не вздумай 
наживаться ни за счет твоей столицы, ни за счет окраинных 
подвластных тебе областей, ни за счет войска (στρατός). Напротив, 
будь для всех отцом, и все преданно будут служить тебе. Иное 
посоветовал багрянородному государю Василию негодный старец, 
стремившийся к его низвержению. Он сказал: „Держи войско 
(λαόν)15 в бедности”. Тогда оно возненавидит тебя и — более того — 
поднимет против тебя восстание». 

Какой же „негодный старец” (ἀρχαῖος σκαιὸς ἄνθρωπος) стремился 
к низвержению Василия И Болгаробойцы и дал императору столь 
коварный совет? Ответ на зтот вопрое содержится в „Хроно- 
графии” Михаила Пселла. Речь идет о Варде Склире. 

И Михаил Пселл — блестящий столичный царедворец, высоко 
образованный, прекрасно осведомленный, близкий ко двору и выс- 
шей чиновной бюрократии, и Кекавмен — кедалекий провинциал, 
самоучка, бывший военный средней рукц, ведущий частную жизнь 
землевладелец — говорят об одном и том же историческом иер- 
сонаже. 


вменом (Cec. Strat., p. 22. 25-23. II) соотнетствует ходу сражения при Диакене. 
Но ромеями там командовал не Константин, а Никифор Ректор, как сообщает 
Скилица (Cedr. II, p. 597), Катакалон же Некавмен участвовал в битве, 
находясь в подчинении у Никифора. Следовательно, заключает Бзнеску, если 
бы Катакалон был автором ,,Стратегикона”, он He мог бы забыть имени своего 
непосредственного начальника. 


H Г.Г. Литаврин, A. П. Каждан. По поводу книги П. Лемерля о „Советах 
и рассказах” Кекавмена. ВВ, ХХ, 1961, стр. 283, прим. 23а. 


12 Мы считаем, что в работах Баклер, Бзнеску и Лемерлн окончательно 
доказано, что советы к императору и „Стратегикон” написаны одним лицом. 


13 Термин λαός Кекавмен употребляет н двух смыслах: „войско” и „народ”. 
Хотя для первого понятия в начале приведенного отрывка автор использует 
слово ,,στρατός᾽, мы полагаем, что и термин λαός имеет в данном месте TOT 
же смысл; кстати говоря, именно зто значение, a не значение „народ? Keka- 
вмен на протяжении всего своего сочинения придает данному слову в пода- 
вляющем большинстве случаев. 


14 Cec. Strat., p. 97. 28-98. 4. 
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После гибели Варды Фоки 13 апреля 989 г.у Авидоса Варда 
Склир, сообщает Пселл, еще пытался бороться за престол, но его 
усилия были тщетными. К тому же его угнетали старость и уста- 
лость, а в довершение всего узурпатор стал быстро слепнуть. Склир 
принял предложение Василия И прекратить мятеж на почетных 
условиях. Варда требовал чуть ли не первого места после импера- 
тора (титула куропалата), а для своих сподвижников — сохранения 
за ними тех должностей, владений и чинов, которые они успели 
получить от узурпатора. Василий IY согласился. Вскоре состоялась 
встреча императора со Склиром в Малой Азии, „в одном из вели- 
колепных селений”, может быть, принадлежавших Варде. Склир 
был приведен к шатру василевса. Его заставили сбросить багряные 
сапожки, прежде чем он предстанет перед взорами императора 
ромеев. Босой и полуслепой, он был под руки введен в шатер. 
Василий II обратил внимание приближенных на жалкий вид 
некогда грозного узурпатора. Затем, наедине, между императором и 
Склиром состоялась мирная беседа. Василевс спросил просла- 
вленного полководца, родственника Иоанна Цимисхия и крупней- 
шего магната, что, по его мнению, следует предпринять, чтобы 
впредь не было мятежей, подобных тем, которые подняли Варда 
Фока и cam Склир.15 

И в ответ, рассказывает Пселл, Варда Склир „высказал не совет 
полкоьодуа, а коварну мысль — ликвидировать слишком высокие 
военные посты, не позволять никому из военных насладдаться 
большим достатком (καθαιρεῖν μὲν τὰς ὑπερόγκους ἀρχὰς καὶ μηδένα 
τῶν ἐν στρατείαις ἐᾶν πολλῶν εὐπορεῖν), a изнурять их несправедливыми 
поборами, чтобы они были заняты своими домашними делами”.16 

Таким образом, оба автора представляют совет Склира как опас- 
ную хитрость мстительного неудачника, который рассчитывает 
обмануть молодого императора и толкнуть его на гибельный путь. 
Может быть, Склир действительно не был искренен и какие-то 
основания для такой оценки ero ,,совета” были и у Пселла, и y 
Кекавмена. В самом деле, в 991 r., отправляясь в новый поход 
против болгар, Василий 11 хотел взять с собою и Варду Склира, 
доживавшего свой век в одном из фракийских имений. Лишь 


15 Michael Psellos. Chronographie, I. Paris, 1926, р 16-18. 
18 Psellos, I, р. 17. 12-16 
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убедившись, что Склир тяжко болен, Василий I] отказался от своего 
намерения. Склира оставили в покое, и он скоро умер." 

Варда Склир, разумеется, был нужен Василию Il в походе He 
потому, что император испытывал потребность в его талантах 
полководца или в мудрых советах, а потому, что василевс все еще 
не избавился полностью от страха перед бывшим мятежником и 
хотел бы видеть его во время похода при себе, в окружении верных 
Василию людей, а не оставлять в тылу, во Фракии, близ покинутого 
императором Константинополя. 18 

Спрашивается, однако, мог ли Катакалон Кекавмен изложить 
известный нам из „Хронографии’”’ Пеелла зпизод так, как это 
сделано в “Стратегиконе” Кекавмена? Ha ator вопрос, по нашему 
мнению, может быть дан лишь отрицательный ответ. Катакалон был 
крупным полководцем; он был близок ко двору уже при Пафла- 
гонцах (1034-1042 гг.); в 50-х гг., магистр и дука Антиохии, Катака- 
лону Кекавмен стал другом Исаака комнина. Именно Катакалону во 
время восстания малоазийской военной знати в 1057 г. как самому 
старшему, заслуженному и онытному был вначале предложен трон 
мятежниками. Катакалон, в сущности, привел к власти Исаака I 
Комнина. Он собрал для узурпатора огромные силы. Он сыграл 
решающую роль в сражении под Никеей. Он был наиболее реши- 


17 В.Р. Розен. Император Василий Болгаробойца. СПб., 1883, стр. 29, 228. 


16 Привлечение стратига к участию в походе было при Василии II обычно 
знаком милости, а отстранение от похода — признаком опалы: не взятый в 
поход императора лишался возможности отличиться, получить награды, 
новые титулы и должности. Иные полководцы восставали, когда их отстраняли 
от участия в военной кампании, как например Варда Фока (Cedr., II, p. 438. 
9-11), Никифор Ксифий и Никифор Фока (ibid., p. 477. 5-9). Для других, 
напротив, опала выражалась в привлечении к участию в походе, когда эта 
мера была предохранительной: держать потенциального мятежника под своим 
надзором, исключить возможность его бунта в тылу. Согласно сообщению 
Скилицы (Cedr., II, p. 437. 4-17), страх, вызванвый слухами о подобном 
мятеже в тылу войск Василия 11, послужил причиной ero поспешного OTCTy- 
пления в 986 г. из-под Сердики, превратившегося в бегство и поражение 
ромейского войска. Да и сам Кекавмен говорит, что среди изнеженных придво- 
рных высказывалась мысль, что удаление императора из столицы опасно, так 
как мятежники могут захватить трон, пользуясь отсутствием василевса 
(Cec. Strat., р. 104. 2-4). 


19 Cedr., IT, p. 620. 14-19. 
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тельным участником переговоров узурпатора с посланцами Михаила 
VI, в том числе co Пееллом.?8 Как известно, Михаил Пеелл дейст- 
вовал в конечном итоге в пользу Исаака и должен был, несомненно, 
встречаться с ближайшим советником узурпатора, Катакалоном 
Кекавменом, может быть ьо ьремя тайных, доверителвных свиданий. 

Во всяком случае, с зтого времени началась их дружба — дружба 
Михаила Пселла с Катакалоном Кекавменом, о которой красно- 
речиво свидетельствуюо три письма Пселла „Кекавмену”. Что aru 
письма адресованы именно Катакалону, не может быть никаких 
сомнений: в первом письме,?1 как и в ,Xponorpaduu, ?? Пеелл 
называет его родиной Колонию в Малой Азии. Пселл именует ero 
и куропалатом, а как раз зтим титулом наградил Исаак 1 за под- 
держку своего и соратника. 23 

Михаил Пеелл писал первую часть своей ,,Хронографии”, 
содержащую рассказ о мятеже Варды Склира, в 1059-1063 rr.,24 
т.е. за 16-12 лет до того, как взялся за перо, чтобы обратиться к 
императору, автор нашего памятника — Некавмен.?5 Следовательно, 
весьма вероятно, что Катакалон Ќекавмен был знаком с сочинением 
своего столичного друга. Да и в их личных беседах, конечно, 
неоднократно обсуждалась военная тема, которая должна была 
особенно интересовать Катакалона. Вопрос о разговоре Варды 
Склира с Василием Il должен был быть затронут в зтих беседах, 
так как зта проблема была в то время основной в политической 
жизни господствующего класса империи и так как такой προποτα- 
витель ученой столичной знати, как Пселл, придерживался позиции, 
которая не могла He импонировать Катакалону Кекавмену — 
видному военному магнату: в своей ‚Хронографии’” Пеелл пишет 
о том, что политика Михаила УТ, направленная на ущемление 
интересов военной знати, вызвала справедливую обиду с ее сто- 
роны. 26 


20 Ibid., 633. 13-19. 

21 Michaelis РзеШ Scripta minora, II, р. 45. 27-28. 

22 Psellos, II, р. 84. 12-14. 

23 Cedr., II, р. 637. 16-17; Michaelis Pselli Scripta minora, II, р. 92. 19-21. 
24 Gy. Moravcsik. Byzantinoturcica. Berlin, 1958, $. 437-438. 

25 P. Lemerle. Prolégoménes . , IT, p 20. 


9 Psellos, II, p. тоо. 6-17. 
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Кроме roro, Катакалон был непосредственно знаком с прямым 
потомком (правнуком} Варды Склира — Романом Склиром, братом 
знаменитой Склирины: в сражении войск Исаака Комнина с 
правительственной армией Михаила УТ Катакалон командовал 
левым, а Роман Склир - правым крылом.? Ότο было не простое 
знакомство — оба были одними из главных участников заговора, а 
затем мятежа Исаака Комнина. 

Не лишено некоторого значения еще одно обстоятельство. Kara- 
калон был, по крайней мере, лет на 10-15 старше Teema (род. в 
1018 г.). Катакалон достиг высокого положения не благодаря 
знатности своего рода, а благодаря своим личным заслугам. К 
исходу 30-х гг. тем не менее он был уже протоснафарием и начальни- 
ком гарнизона Мессины в Сицилии. Как бы быстро ни было ero 
возвышение, он не мог быть к зтому времени человеком моложе 30 
лет. Напротив, скорее всего начало его карьеры относится к 
царствованию самого Василия 11 Болгаробойцы. К 1043 г. Kara- 
калон был уже вестом и стратигом фемы Паристрион, 3 a к 1057 
г.-магистром, почтенным полководцем, старше которого по возрасту 
не нашлось среди высших военных, восставших против Михаила 
Стратиотика. Мы полагаем, что вероятность ошибки была бы 
ничтожной, если бы Мы отнесли год рождения Катакалона — самое 
позднее — к первому десятилетию XI 8.51 

В таком случае следует принять, что Катакалон Кекавмен был 
младшим современником тех военных, которые еще помнили Варду 
Склира по личным встречам с ним, участвовали в его восстании 
или в разгроме мятежа Склира. Зти военные входили в ту среду, в 
которой вращался Катакалон КЌекавмен. 

27 Cedr., IT, р. 630. 5-7. 

28 Ibid., p. 615. 17-19. 

2 Ibid., p. 523. 21-23. 

80 Cedr., II, p. 555. 2-3. 

31 Mu решительно не согласны c H. Бэнеску (N. Banescu. Un duc byzantin ..., 
p. 35-36), идентифицировавшим нашего Катакалона Кекавмена с участником 
заговора Никифора Диогена в 1094 г. Катакалоном Кекавменом — перый был 
бы слишком стар к этому времени для нового мятежа (См. Аппае Сотпепае 
Alexias, I. Bonnae, 1839, р. 454). Старший Катакалон Кекавмен, как к тому 
же известно из писем Пселла | cm. Michaelis Pselli Scripta minora, II, р. 43 sq., 
ΟΙ SO, 168 Sq., / стал монахом, по-видимому, тотчас после отречения и 
пострижения своего друга — Исаака I Комнина (1059). (Литаврин). 
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С конца 30-х гг. XI в. общаясь с выстими военными чинами 
империи, будучи известным полководцем и ярым врагом конста- 
нтинопольской столичной бюрократии, находясь в близких OTHO- 
шениях с Михаилом Пселлом и Романом Склиром, Катакалон 
Кекавмен не мог изложить зпизод „в одном из великолепных 
селений” в 989 г. так, как зто сделал автор ‚„Стратегикона”. 

Человек, написавший приведенный нами выше рассказ, не знает 
ни имени „негодного (!) старца’, ни обстоятельств, в которых 8TOT 
старец давал свой ,cOBeT", ни точного содержания зтого совета. 
Пселлу, напротив, все зто прекрасно известно. По смыслу рассказа 
Пеелла, Варда Склир имел в виду прежде всего высшую военную 
знать, которая, обладая огромными богатетвами и занимая высокие 
должности, рвется к власти и поднимает мятежи. 

Что же касается нашего автора, то он придает высказыванию 
Склира некое расширительное значение, которого оно, согласно 
Пселлу, не имело: Кекавмен пишет, что ,,негодный старец”? совето- 
вал „держать в бедности” само войско, т.е. не только видных 
полководцев и военачальников, но и вообще „стратиотов”. 

Скорее всего источником сведений Кекавмена об зтом факте бы- 
ли ни ‚Хронография’” Пеелла, ни письменные памятники вообще, 
ни даже рассказы хорошо осведомленных военных или гражданских 
лиц, а устная народная традиция, в которой за истекшие 80-90 лет 
либо стихийно, либо под влиянием правительственной пропаганды 
подверглись существенному искажению как сами факты, так и их 
освещение. Сохранилась лишь общая оценка: совет был коварен и 
имел целью спровоцировать импоратора на проведение такой по- 
литики в отношении к военным, которая вызвала бы их новое 
восстапие. 

Мы полагаем, что знаменитый Катакалон Кекавмен, друг Михаила 
Пселла и Романа Склира, не мог написать того о Варде Склире, что 
мы читаем в „Стратегиконе”. Подобный рассказ мог принадлежать 
скорее перу провинциального военачальника средней руки, по- 
луграмотного, мало осведомленного в истории, далекого OT блиста- 
тельных знакомств зпохи и от императорского двора. Катакалон 
Кекавмен (а равно и его сын) не был не только автором зтого рас- 
сказа, но и принадлежал к другому, более высшему кругу военных, 
чем тот, в котором вращался Кекавмен — автор „Стратегикона”. 
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ZUM HEGESIPP-PROBLEM* 


ADOLF LUMPE/MUNCHEN 


Unter dem Titel Hegesippi qui dicitur Historiae libri V ist bekannt- 
lich eine lateinische Bearbeitung des Bellum Iudatcum des Josephos 
auf uns gekommen (hrsg. von V. Ussani, CSEL 66). Hegesippus ist 
über das Zwischenglied [οδίῤῥης aus losephus entstellt, kann also 
nicht der Name des lateinischen Übersetzers sein. Nun wird schon in 
alten Handschriften als Autor der Übersetzung Ambrosius genannt; 
doch wurde die Urheberschaft desselben bestritten, so besonders von 
K. Mras in der Praefatio zur Pars posterior der Ausgabe von Ussani, 
Wien 1960, S. XXV ff. Die Argumente von Mras sind jedoch in der 
Rezension von ]. Gruber, Gnomon 34, 1962, S. 685 f. entkráftet wor- 
den, so daB die Frage, ob Ambrosius der Übersetzer ist oder nicht, 
noch immer offen ist. Ich habe nun bei meiner Thesaurus-Arbeit 
mehrere Parallelen zwischen Hegesipp und Ambrosius gesammelt, 
die mir für die Beurteilung dieser Frage von einiger Bedeutung zu 
sein scheinen, weshalb ich sie hiermit dem verehrten Jubilar vorlegen 
móchte. 

Zunächst bringe ich Junkturen, die (nach dem Material des The- 
saurus) nur bei Ambrosius und Hegesipp vorkommen. 

Heges. r, 16, 4 p. 26, 1 sqq.: ad templi autem inruptionem, quoniam 
pertinaciter vesistebatur, Iudaeos Magnus paravit, socios videlicet. Hyr- 
cani, ut, si fieri posset, aliena Romani mysteria non profanarent, simul 
ut suis manibus Iudaei fossas replerent. Die Junktur mysteria profanare 
findet sich auch Ambr. Ioseph 3, 18 p. 85, 4 sqq.: et velum templi 
scissum. est, ut profanata mysteria, nudatum populum salutaribus 
indumentis, divisum regnum talibus manifestaretur insignibus de- 
struendum, quia omne regnum divisum facile destruetur. 


* Dieser Beitrag ist erstmals erschienen in der ungedruckten Festschrift 
Lemmata, Donum natalicium Guilelmo Ehlers sexagenario a sodalibus Thesauri 
linguae Latinae oblatum, Monaci 1968, p. 171-173. 
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Heges. 1, 25, 2 p. 39, I9 sqq.: has ego cicatrices tibi, Caesar, voluntatis 
internae obsides tribuo, haec ego fidei meae depono pignora et inscriptos 
cordis apices gero. Die Junktur voluntas interna steht auch Ambr. hex. 
6, ο, 58 p. 249, 5 sqq: hute frons libera, nudis aperta temporibus, quae 
mentis habitum specie sui prodat, nunc laeta, nunc tristior, nunc erecta 
ad severitatem, nunc ad lenitatem remissior, quae signis forensibus 
internam exprimat voluntatem. 

Sodann móchte ich Junkturen und Erscheinungen bringen, die 
zwar nicht auf Ambrosius und Hegesipp beschränkt, aber doch so 
selten sind, daß ihr gemeinsames Vorkommen bei diesen Beachtung 
verdient. 

Heges. т, 29, 9 p. 50, 18 sqq.: Herodes autem properavit in Arabiam 
sperans se accepturum pecuniam, qua sola barbaricam inclinare posse 
crederet. avaritiam, ut fratris vedimeret captivitatem ac si vel Arabem 
paternae inmemorem dilectionis vel veferendis muneribus tenactorem 
offenderet, aes mutuum posceret pretium redemtionis, pro quo oppigno- 
raret redimendi filium, quem ad hos usus septennen puerum secum 
deduxerat. Zur Junktur aes mutuum vgl. Ambr. Tob. 20, 67 p. 559, 18 
sqq: pignus dicunt quod pro mutuo aere susceptum est, conmendatum 
autem et depositum quod nos custodiae causa alicui commisimus. 

Heges. т, 32, 3 p. 60, 18 sqq.: sed in hoc quoque Herodes beatissimus, 
cui invisum est periculis alienis sese miscere. volens itaque Cleopatra 
alienare animum eius (sc. Antonii) a regibus atque avertere, suadere 
viro (sc. Antonio), ut bellum adversus Arabas gereret Herodes. Wir 
haben hier ein kausales z/aque in der Bedeutung von enim vor uns 
(vgl. den griechischen Text Ios. bell. lud. τ, 365: τοῖς γὰρ βασιλεῦσιν 
ὧ..ἐπιβουλεύουσα). Diese bei nicht allzu vielen Autoren belegte Ver- 
wendung von #адие findet sich auch Ambr. paenit. 2, 4, 25,1. 56 sqq.: 
meritoque adiunxit: "arbor bona bonos fructus facit, mala autem arbor 
malos fructus facit" (Matth. 7, 17); congregatio enim mala bonum 
facere fructum non potest. arbor itaque congregatio est, fructus bonae 
arboris filii ecclesiae sunt. 

Heges. 5, 2, I p. 295, 23 sqq.: exsurge, Aaron, qui aliquando, cum 
propter offensam. dei omnipotentis mors plurimos populi depasceretur, 
stetisti inter viventes ac mortuos, et mors stetit atque obiectu corporis tui 
haesit lues nec transire potuit ad contagionem viventium (vgl. Num. 16, 
48 bzw. 17, 13). Die Junktur obiectu corporis steht auch in dem sich 
auf dieselbe Bibelstelle beziehenden Satze Ambr. Tob. 20, 76 p. 564, 
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I4 sqq.: in hac sorte constitutus Aaron contrariae sortis exclusit aerum- 
nam, cum inter duas partes populi constitutus mortem a defunctis serpere 
in soriem vivorum sui corporis non permisit obiectu. Die Verbindung 
obiectus corporis findet sich zwar auch bei einigen anderen Autoren, 
jedoch in anderem Zusammenhang. 

Heges. 5, 39, 2 p. 381, 15 sqq.: sed ne viventes quidem aut vitae fungi 
munere aut mortem simulare poterant, verum aperto ore sicut rabidi 
canes аитатит captantes spiramina huc aique illuc circumferebantur 
inopia duce. Zur Junktur vitae munus vgl. Ambr. Tac. τ, 7, 28 p. 21, 
23 sqq.: neque enim adversa corporis vilae beatae munus inminuunt 
neque de eius aliquid suavitate delibant, quia non in delectatione corporis 
vitae beatitudo est, sed in conscientia pura ab omni labe peccati et in 
eius mente qui cognoscit quia quod bonum est hoc delectat, etiamsi asperum 
sit, quod autem indecorum, etiamsi suave, non mulcet; ebd. 2, I, Ip. 
32, I sqq.: bonus in somno operarius et in paupertate dives, qui mercen- 
nariae vitae munere et patrimonium et coniugium eodem paravit officio. 

Es scheint mir, daß diese Parallelen sehr zugunsten der Überliefe- 
rung sprechen, derzufolge Ambrosius der Autor der unter dem Namen 
Hegesippus erhaltenen lateinischen Josephos-Übersetzung ist. 
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EINE BYZANTINISCHE OKTOECHOS IN 
SYRISCHER UBERSETZUNG 


(Byzantino-syriaca IT) 
N. PIGULEVSKAJA/LENINGRAD 


Die Handschrift 28 der Collection Petermann, die der Berliner 
Staatsbibliothek angehórt, wurde von Prof. Ed. Sachau als Samm- 
lung melkitischer Hymnen beschrieben.! Die Móglichkeit, diese Hand- 
schrift de visu zu untersuchen, wurde uns gewährt. 

Das Manuskript Petermann mit den Mafen 28: 17,5 x 13 cm, auf 
Papier óstlicher primitiver Verfertigung, rauh und stoppelig, enthalt 
270 Blätter, mit 18-19 Zeilen pro Seite. Von einer melkitischen Hand 
des XIII.-XIV. Jh. geschrieben, zeigt die Schrift Eigentümlichkeiten, 
die Prof. Sachau eine Proveniens aus Damaskus annehmen lieBen. 

Eine genaue Untersuchung des Textes hat uns zur Conclusion ge- 
führt, daB diese syrische melkitische Handschrift eine Übersetzung 
der griechisch-orthodoxen ᾿Οκτώηχος ist, einer Sammlung der heiligen 
Lieder der griechisch-byzantinischen Kirche, die im Kerne von Jo- 
hannes Damaskenos stammt? und von Joseph dem Hymnographen 
redigiert war.? 

Der syrische Text wurde mit dem griechischen und slavischen 
Texte der Oktoechos verglichen, weil der slavische Text gleichfalls 
eine Übersetzung aus dem Griechischen bildet. Die Kanones sind in 
acht Teile, die den acht Kirchentönen (ἦχοι) entsprechen, geordnet. 
Jeder Teil (Kirchenton) enthält Kanones für sechs Wochentage, 
von Montag bis Samstag. 

Im folgenden werden der Reihe nach der Inhalt der syrischen 
Handschrift Petermann 28 und die entsprechenden Kanones der 
griechischen und der slavischen Oktoechos gegenübergestellt. 


1 Ed. Sachau. Verzeichnis der syrischen Handschriften, Berlin. 1899. Bd. IT, 
No 295, p. 819-821. 


2 Filaret (Gumilevskij. Historische Skizze über die Melodien und liturgischen 
Hymnen der griechischen Kirche (russ.) 3. Aufl. S. Petersburg, 1902, S. 214-218. 
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т. Kirchenton (ἦχος) 


r. Kanon für Montag. Ohne Anfang. f. ra. 

2. Kanon für Dienstag, Johannes dem Taufer gewidmet, f. 2a. 
Κανὼν τοῦ Προδρόμου, οὗ ἡ ᾿Αχροστιχός: φωνῆς ἄχουσον τῶν βοώντων 
σοι. Μακαρ. ᾿Ιωσήφ (in Παρακλητικὴ ἤτοι ὀχτώηχος 1 μεγάλη. Ἐν 
“Ρώμῃ. 1885, р. 39) — октоихъ сирЪчь осмоглаеникъ, москва р. ме. 

3. Kanon für Mittwoch, der Muttergottes gewidmet, f. 6a. Kavav 
τῆς Υπεραγίας Θεοτόκου ἔχων ἀκροστιχίδα хол’ ἀλφαβήτον (in ᾿Οχτώηχος. 
Ev Βενετίᾳ. 1850, p. 26). 

4. Kanon für Donnerstag, den Aposteln gewidmet, f. тта. Κανὼν 
τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων (in Παρακλητική р. 64 – октоихъ, p. зе). 

5. Kanon für Freitag, f. 16b (dem Kreuze gewidmet) Κανὼν 
Σταυρώσιμος (in Παρακλητική p. 51, октоихъ p. не). 

6. Kanon für Samstag, f. 22a (den Verstorbenen gewidmet) Κανὼν 
Νεκρώσιμος. Ποίημα (Θεοφάνους (in Παρακλητική р. 88 — октоихъ 
p. pe). 


2. Kirchenton (ἦχος) 


7. Kanon für Montag, f. 27b Κανὼν Κατανυκτικός (in Παρακλητωκή 
p. 118 — октоихъ p. ps). 

8. Kanon für Dienstag, f. 34a (ohne Anfang, 2. Lied auf den Táufer) 
Κανὼν τοῦ Προδρόμου (in Παρακλητική p. I31 — октоихъ p. par). 

9. Kanon für Mittwoch, der Muttergottes gewidmet, f. 38b (октоихъ, 
p. рн, für Mittwoch abends, Kanon auf die Muttergottes). 

Io. Kanon auf Donnerstag, f. 44a (ohne Anfang, 2. Lied) Kavav 
τῶν ᾿Αποστόλων (in Παρακλητική p. 154 – октоихъ, p. pua Donnerstag 
morgens, von Theophanes). 

11. Kanon auf Freitag, f. 48a Κανὼν σταυρώσιμος (in Παρακλητική 
р. 163 ~ октоихъ p. рзд). 

12. Kanon für Samstag, f. 54a Κανὼν εἰς κοιμηθέντες Ποίημα 
Θεοφάνους (in Παρακλητική р. 176 ~ октоихъ p. poe). 


3. Kirchenton (ἦχος). 


13. Kanon auf Montag - auf die Engel, f. 59a Κανὼν τῶν ᾿Ασωμάτων. 
Ποίημα Θεοφάνους (in Παρακλητική р. 205 — октоихъ, p. οὔ). 
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I4. Anderer Kanon für Montag, der Rührung und den Märtyrern 
gewidmet, f. 63b. 

15. Kanon für Dienstag, auf Johannes den Täufer, f. бда Kavav 
τοῦ Προδρόμου. Ποίημα ᾿Ιωσήφ (in Παρακλητική p. 216 — октоихъ, р. 
cru). 

r6. Kanon für Mittwoch, auf die Muttergottes, f. 74b. 

17. Kanon für Donnerstag, f. 79b Κανὼν τῶν ᾿Αποστόλων. Ποίημα 
Toone (in Παρακλητική p. 238 — октоихъ p. сук). 

18. Kanon für Freitag, f. 83b Kavóv σταυρώσιμος (Ἰωσήφ) (in 
Παρακλητική р. 249 ~ октоихъ p. CMR). 

19. Kanon für Samstag, f. gob Kavav εἰς Μοιμηθέντας. Ποίημα 
Θεοφάνους (in Παρακλητική p. 260 — октоихъ, р. сид). 


4. Kirchenton (ἦχος). 


20. Kanon für Montag, auf die Engel, f. 042 Κανὼν τῶν ᾿Ασωμάτων. 
Ποίημα Θεοφάνους (in Παρακλητική р. 293 – октоихъ, p. ems). 

21. Kanon für Dienstag, auf Johannes den Täufer, f. 107b — Κανὼν 
τοῦ Προδρόμου. Тосўф (in Παρακλητική p. 304 ~ октоихъ p. cur). 

22. Kanon für Mittwoch, auf die Muttergottes, f. 112b (октоихъ 
p.M. Kanon auf die Muttergottes, für Dienstag abends). 

23. Kanon für Donnerstag, auf die Apostel, f. 118a. Kavav τῶν 
᾿Αποστόλων. Ποίημα Iwonp (in Παρακλητική p. 327 – октоихъ. Kanon 
des Theophanes auf die Apostel, p. raz). 

24. Kanon für Freitag, f. 1238 Κανὼν Σταυρώσιμος. ᾿Ιωσήφ (in 
Παρακλητική p. 338 — октоихъ, p. тке). 

25. Kanon für Samstag, f. τον Κανὼν εἰς Ιζοιμηθέντας. Ποίημα 
Θεοφάνους (in Παρακλητική p. 350 — октоихъ, p. TIC). 


5. Kirchenton (ἦχος). 


26. Kanon für Montag, auf die Engel, f. 135b Κανὼν τῶν Aco- 
μάτων. Ποίημα Θεοφάνους (in Παραχκλητική p. 384 – октоихъ, р. кг). 

27. Kanon für Dienstag, f. 143b Kavav τοῦ Προδρόμου (Παρακλητική 
р. 394; октоихъ, р. лг). Das Ende des Kanons fehlt. 

28. Kanon für Mittwoch, f. 147a. Der Anfang des Kanons für 
Mittwoch fehlt, zwischen ff. 146—147 sind einige Blátter ausgefallen. 

29. Kanon für Donnerstag, auf die Apostel, f. 151b Κανὼν τῶν 
᾿Αποστόλων (in Παρακλητική p. 417 — октоихъ p. нз). 
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зо. Kanon für Freitag, f. 156a Kavov Утоорфоцлос (in Παρακλητική 
р. 428 — октоихъ p. 868). 

3r. Kanon für Samstag, f. тбта. 

32. Kanon auf die Muttergottes f. 167a. Der Anfang fehlt. 


6. Kirchenton (ἦχος). 


33. Ein anderer Kanon für Montag (der Rührung) f. 170b. 

34. Kanon für Dienstag, auf den Täufer, f. 175a Κανὼν τοῦ Προδρόμου 
р. 481 (in Παραχκλητική p. 481 — октоихъ p. рзи). 

35. Kanon für Mittwoch, auf die Muttergottes, f. 180b. 

36. Kanon für Donnerstag, auf die Apostel, f. 185b. Es fehlen einige 
Blätter. Κανὼν τῶν ᾿Αποστόλων (in Παρακλητική p. 505. — октоихъ 
р. pis). 

37. Kanon für Freitag, f. 188a Kavov Σταυρώσιμος. шойф (т 
Παρακλητική p. 493 — октоихъ p. ркз (Mittwoch morgens)). 

38. Kanon für Samstag, f. 193a. (Die zwei ersten Lieder fehlen). 
Κανὼν ἕτερος εἰς Κοιμηθέντας (in Παρακλητική p. 524 — октоихъ p. pHa). 


7. Kirchenton (xos). 


39. Kanon für Montag, auf die Engel, f. 197a Κανὼν τῶν ᾿Ασωμάτων. 
Ποίημα Θεοφάνους (in Παρακλητική p. 554 — октоихъ p. рпг). 

40. Ein anderer Kanon auf die Rührung und die Mártyrer, f. 200b. 

41. Kanon für Dienstag, auf den Täufer, f. 207b. Κανὼν τοῦ Προδρόμου 
(in Παρακλητική p. 564 — октоихъ p. pus). 

42. Kanon für Mittwoch, auf die Muttergottes, f. 212b. 

43. Kanon für Donnerstag, f. 215b Κανὼν τῶν ᾿Αποστόλων (in 
Παρακλητική p. 584 — октоихъ p. сби). 

44. Kanon für Freitag; es fehlen die zwei ersten Lieder. f. 2218. 
Κανὼν Σταυρώσιμος (in Παρακλητική p. 596 — октоихъ p. ck6). 

45. Kanon für Samstag, f. 225b. [Κανὼν] ἕτερος εἰς Κοιμηθέντας. 
Ποίημα Θεοφάνους (in Παρακλητική p. 605 — октоихъ, p. сла). 


8. Kirchenton (ἦχος). 


46. Kanon für Montag, auf die Engel, f. 229b. Einige Blátter fehlen. 
Κανὼν τῶν ᾿Ασωμάτων. Ποίημα Θεοφάνους (in Παρακλητική p. 637 - 
октоихъ, р. сни). 
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47. Ein anderer Kanon auf die Rührung, f. 231b. 

48. Kanon für Dienstag, auf Johannes den Täufer, f. 237a. Kavav 
τοῦ Προδρόμου (in Παρακλητική p. 648 — октоихъ p. cun). 

49. Kanon für Mittwoch, auf die Muttergottes, f. 240a. 

50. Kanon für Donnerstag, auf die Apostel, f. 245b. Κανὼν τῶν 
᾿Αποστόλων (in Παρακλητική p. 672 — октоихъ p. сии). 

51. Kanon für Freitag, f. 250b. Κανὼν Σταυρώσιμος (in Παρακλητική 
р. 672 — октоихъ, p. cuo). 

52. Kanon für Samstag, f. 260a. [Κανὼν] ἕτερος εἰς Κοιμηθέντας 
(in ITapoxAqtuxf, p. 696 - октоихъ, p. ти). 

53. Ein anderer Kanon für Samstag, auf die Martyrer, f. 265b. 

54. Ein anderer Kanon auf die Verstorbenen, f. 269a. 

Die Handschrift hat kein Ende, das vierte Lied des Kanons ist das 
letzte. 

Die syrische Handschrift Petermann 28 ist also eine Übersetzung der 
Oktoechos-Sammlung der byzantinisch-orthodoxen Kanones. Wie 
aus der hergestellten Liste erhellt, ist der griechische Vortext für die 
meisten syrischen Lieder nachgewiesen. Es gibt indessen im Syrischen 
ein Sondergut, dessen Original noch nicht ermittelt ist. Letztere Frage 
bedarf einer speziellen Untersuchung. Dabei sollte man auch die syri- 
schen Kanones und Lieder monophysitischen Ursprungs im Auge 
haben. 

Dies bleibt wie angedeutet eine weitere Aufgabe für die Erforschung 
der genannten Handschrift, die von gróBtem Interesse ist, als ein Denk- 
mal, das die tiefen Beziehungen zwischen der griechischen und syrischen 
Literatur in Byzanz bezeugt. 
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DAS LAIENAPOSTOLAT IN DER GRIECHISCH-ORTHODOXEN 
KIRCHE* 


D. SAVRAMIS / BONN 


Mehr als 2300 Bücher behandelten in den letzten zwanzig Jahren 
die Mission der Laien in der Kirche. Diese Zahl und die fortschreitende 
Trennung in weltliche und kirchliche Bereiche bekunden deutlich, 
daB die Laien ein dynamisches Element zur Erneuerung der Kirchen 
und des Christentums sind. Sogar die rómisch-katholische Kirche, die 
die Trennung in Klerus und Laien immer streng und bewußt durch- 
führte, hat in der letzten Zeit die Bedeutung des Laienapostolats er- 
kannt, und die Laien zur Erfüllung ihrer Missionsaufgaben in die 
Praxis hineingestellt. Es ist in unserer Zeit die Erkenntnis erwacht, 
daß der Laie als bekennender Christ in unserer säkularisierten plu- 
ralistischen Gesellschaft im Vergleich zum Geistlichen besser und 
unmittelbarer für das Reich Gottes arbeiten kann. 

Während aber in den westlichen Kirchen viel über das Laienapostolat 
gesprochen wird, ist die Laienarbeit der griechisch-orthodoxen Kirche, 
und zwar der Kirche Griechenlands als der einzigen freien orthodoxen 
Kirche, vielfach unbekannt geblieben. Dabei hat diese Kirche ihre 
neuere Entwicklung und geistliche Erneuerung ausschließlich den 
Laien zu verdanken. 


I 


Um die Rolle, die die Laien in der griechisch-orthodoxen Kirche 
spielen, besser zu verstehen, sollte man sich zunächst die Stellung der 
Laien innerhalb der kirchlichen Organisation nach der offiziellen 
Lehre der orthodoxen Kirche vor Augen halten. Diese Lehre besagt, 
daß die Kirche, deren Haupt Christus ist, “aus allen, die getauft sind 
und in Verbindung miteinander arbeiten und eifern für die Verwirk- 
lichung des Ziels, dessentwegen die Kirche gestiftet wurde,” besteht. 


* Vortrag, gehalten am 31.7.63 im Westdeutschen Rundfunk Köln. 


174 


(Vgl. Milasch, М. N. — Apostolopoulos, M., Das Kirchenrecht der ortho- 
doxen Kirche des Ostens, Athen 1906 [in griechischer Sprache], S. 299. 
Zitiert von Hieronymus Kotsonis: Die Stellung der Laien innerhalb 
des Kirchlichen Organismus, in: Die Orthodoxe Kirche in griechischer 
Sicht, hrsgg. von P. Bratsiotis, Stuttgart 1960 [2. Teil] S. 92). Dies 
bedeutet wiederum, daB alle Glieder der Kirche vor Gott gleich 
sind, da sie ein "kónigliches Priestertum"' (т. Petrus 2, 9) besitzen. 
Somit ist eine substantielle Trennung oder Unterteilung der Glieder 
der Kirche in zwei Klassen, die der Geistlichen und die der Laien, 
nach orthodoxer Lehre unmóglich. Die Unterscheidung zwischen 
Geistlichen und Laien bleibt eine funktionelle Unterteilung. Alle 
großen Kirchenväter, vor allem Basileios der Große und Johannes 
Chrysostomos bekämpften sowohl den Klerikalismus wie auch den 
Laizismus. Sie fordern Einheit, Gleichheit und Liebe zwischen Geist- 
lichen und Laien. Um diese Einsicht zu verdeutlichen, bespricht 
Johannes Chrysostomos das Paulinische Bild vom Leib (x. Kor. 12, 
14 ff.) in allen Einzelheiten und hebt die Einheit in der Verschiedenheit 
besonders hervor. 

Die Verschiedenheit zwischen Klerus und Laien liegt nach der Lehre 
der orthodoxen Kirche nicht in der Machtbefugnis sondern in der Auf- 
gabe des Dienens. Das Dienen, als Pflicht und nicht als Vorrecht der 
Geistlichen gegenüber den Laien verstanden, ist die Hauptaufgabe 
des Klerus. Der Geistliche trágt nicht nur Gott, sondern auch den 
Laien gegenüber die volle Verantwortung für diese Aufgabe. Der 
Laie hat das Recht von seinem Geistlichen geistlich “ernährt” zu 
werden. 

Der Dienende im Kult ist grundsätzlich der Geistliche. Aber auch 
hier handelt er nicht anstelle oder in Vertretung der Laien, sondern 
er betet mit den Laien. Deshalb kann und darf ein Geistlicher niemals 
allein eine Messe feiern. Die Anwesenheit der Laien ist unbedingt 
erforderlich. Auch bei der Priesterweihe ist die Anwesenheit der 
Laien und ihr Gebet erforderlich. 

Einheit und Gleichheit der beiden Stànde kommen in dem Anteil, den 
die Laien an der Bestátigung der Okumenizitat der Synoden hatten 
und noch haben, besonders zur Geltung. Gemäß der Lehre der ortho- 
dozen Kirche ist das letzte Kriterium für die Ökumenizität der 
groBen Synoden, d.h. die Anerkennung der offiziellen Lehre der Kirche, 
das gemeinsame Bewuftsein der ganzen Kirche in Geistlichen und 
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Laien. Kurz zusammengefaßt: “Миг die gemeinsame Tätigkeit 
der Hierarchie und der Laien in genau bestimmten Grenzen stimmt 
mit dem Geist der orthodox-morgenländischen Kirche überein.” 
(Vgl. Milasch, M. N. - Apostolopoulos, M., a.a.O., S. 309. Zitiert 
уоп H. Kotsonis, a.a.O., S. 103). 


Der demokratische Geist der orthodoxen Kirche, der seinen besten 
Ausdruck im synodalen System findet und der die orthodoxe Kirche 
grundsátzlich von der rómisch-katholischen unterscheidet, ist in 
Verbindung mit der Lehre der Kirche über die Stellung der Laien 
die Grundlage für die weiten Möglichkeiten des Laienapostolats. 
Hinzu kommt, daß der Klerus nach der Befreiung Griechenlands von 
den Türken wegen der häufig fehlenden Bildung und Ausbildung auf 
dem Gebiet des Dienstes am Wort und in der Gesellschaft versagte. 

Da das Lehramt der Kirche vom Klerus nicht mehr würdig ver- 
treten wurde und da es nach der Lehre der orthodoxen Kirche nicht 
nur dem Klerus zustand, es wahrzunehmen, ergriffen die Laien in der 
Kirche Griechenlands die Initiative und entwickelten eine groBe 
Lehr- und Verkündigungstátigkeit, die der orthodoxen Kirche all- 
gemein und besonders der Kirche Griechenlands neues Leben und 
einen neuen Geist schenkten. Zugleich trug diese Tätigkeit dazu bei, 
daß sich eine im Fortwirken der Aufklärung und ihres Kampfes gegen 
Kirche und Christentum gefallende Weltanschauung in Griechenland 
nie durchsetzen konnte. 


II 


Nach der Befreiung von dem türkischen Joch hatte sich Griechen- 
land sogleich mit der groDen, geistigen Gefahr des Materialismus 
auseinanderzusetzen. Sehr schnell erlangte der Materialismus einen 
äußerst negativen Einfluß auf das gesamte soziale und geistige Leben 
des griechischen Volkes. 

Nur kurze Zeit nachdem die letzten neuen Märtyrer ihr Blut für die 
Rettung des Glaubens und der Kirche geopfert hatten, verbreitete 
sich mit Windeseile insbesondere die Lehre von Feuerbach. Sein 
Ausspruch “Der Mensch ist, was er iBt’’ wurde zum neuen Evangelium 
in Griechenland. Die Wissenschaft, die Erziehung, der Staat und 
ihm folgend das gesamte Volk machten sich die materialistische Bot- 
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schaft so zu eigen, daD ein griechischer Pionier der Laienbewegung 
ausrufen muBte: "In Griechenland werden nur die respektiert, die die 
góttliche Wahrheit nicht respektieren.” 

Fasziniert von dem Fortschritt der Wissenschaften, sah man alles 
Zurückliegende als rückständig und überholt an. Das Volk von 
Griechenland sah auf die jüngere Generation, die auf den Universitáten 
des Westens studiert hatte, wie auf einen wissenschaftlichen Messias, 
der neue Methoden mitbringen würde zur Aufrichtung eines besseren 
und zivilisierteren Lebens. Aber die neue Generation, die auswärts 
studiert hatte, kam heim und brachte den Materialismus mit, die 
Gedanken eines Moleschott und Büchner u.a., die die Existenz jedes 
Dinges leugneten, das nicht durch die Erfahrung und Beobachtung 
bewiesen werden kann. Übersetzungen und Werke der berühmten 
Materialisten und Atheisten erreichten hóchste Auflagen und ver- 
suchten ebenso wie zahlreiche Zeitschriften davon zu überzeugen, 
daB die Religion lediglich eine Erfindung der Priester sei. Bald erlag 
die gesamte Erziehung diesem materialistischen Einfluß, und das 
moralische Niveau der jungen Generation sank ständig. Zugleich 
wandten sich die gebildeten Schichten von der Kirche ab und betrach- 
teten sie als einen negativen Faktor innerhalb der Gesellschaft. 

Es zeigte sich jedoch wieder einmal, welch tiefe Kraft in dem demo- 
kratischen Denken der orthodoxen Kirche liegt, weil sie dem Laien 
die gleichen Rechte zur Arbeit in der Kirche einráumt wie dem Kle- 
riker. Laien waren es, wie z.B. der Rechtsanwalt Johannes Shal- 
tsounis (vgl. dazu: Savramis, Demosthenes, In dem Kampf für den 
Glauben: Johannes Skaltsounis, Athen 1950 und ders., Johannes 
Skaltsounis und seine Gedanken über die Kirche, Athen 1954. - Beides 
in griechischer Sprache), die alle ihre Kráfte einsetzten, um den materi- 
alistischen Strómungen ihrer Zeit entgegenzuwirken. Sie führten 
die Kirche zu einer wahren Erweckung und zur Entstehung eines 
lebendigen und praktischen Christentums. 

Diesen Laien gelang es mit Hilfe des geschriebenen und des gespro- 
chenen Wortes, die materialistischen Tendenzen ihrer Zeit zu über- 
winden. Sie legten dabei den Grundstein für die groBe, evangelisato- 
rische Arbeit der griechisch-orthodoxen Kirche in der heutigen Zeit. 

Ein tieferes Eindringen in diese neue Arbeit im Rahmen der ortho- 
doxen Kirche kann uns neue Aufschlüsse darüber vermitteln, was die 
Kirche Griechenlands ihrem Laienapostolat zu verdanken hat. Dieses 
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Laienapostolat erwuchs nicht auf Initiative der Kirche selbst. Es 
hatte sich vielmehr oft gegen die Tragheit und den Traditionalismus 
der offiziellen Kirche durchzusetzen. 


LI 


Zunächst möchte ich hier den Namen von Apostolos Makrakis 
anführen, der, obwohl er ein Laie war, sein ganzes Leben nur der Auf- 
gabe einer christlichen Erneuerung der griechischen Gesellschaft und 
der Wiederbelebung der orthodoxen Kirche unter Zugrundelegung 
der Bibel und der Kirchenváter widmete. Makrakis war eine der 
führenden Persónlichkeiten der griechischen Kirche. Er übertrug den 
Gedanken des Laienapostolats in die Praxis und legte den Grundstein 
für die bedeutenden christlichen Bewegungen der Gegenwart in 
Griechenland. 

Die erste Bewegung, die erwähnt werden muß, wurde 1887 gegründet 
und nannte sich “Anaplasis’ (Erneuerung). Constantin Dialesmas war 
gemeinsam mit einem anderen Laien, dem Rechtsanwalt Michael 
Galanos der Initiator dieser Bewegung und setzte ihr das Ziel einer 
"christlichen Erneuerung der griechischen Gesellschaft und einer 
Unterstützung der Kirche." Johannes Skalisounis, den ich bereits 
oben erwähnte, arbeitete in dieser Bewegung und wurde später ihr 
Prásident. Zwei andere bedeutende Bewegungen entstanden parallel 
zur Anaplasis. Im Piräus begann ein neuer Aufbruch unter der Leitung 
eines verheirateten Pfarrpriesters Georg M akres. Er arbeitete besonders 
unter der jungen Generation und sammelte sie zu Bibelstunden. Der 
Pfarrpriester von der St. Katharinenkirche in Athen Markos Tsaktanis 
gründete die zweite Bewegung. Aus der Makres-Bewegung gingen 
einige wirklich vom Geist erfüllte Führer hervor, sowohl Laien wie 
Kleriker, die heute sehr erfolgreich in der Evangelisation im Piráus 
arbeiten. 

Die Tsaktanis-Bewegung wurde nach seinem Tode von Angelos 
Nisstotis erfolgreich weitergeführt, und entwickelte sich unter seiner 
Leitung zu einer der bedeutendsten evangelisatorischen Bewegungen 
überhaupt. Sie besitzt heute mehrere Háuser, die Mittelpunkte ihrer 
Arbeit sind, die sich auf katechetische Schulen für junge Menschen, 
auf das Gebiet der sozialen Arbeit, Veróffentlichungen usw. erstreckt. 

Die bedeutendste Bewegung ist jedoch die bekannte “Zoe” (Leben), 
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die von Eusebios Mathiopoulos gegründet, heute in ganz Griechenland 
eine Evangelisationsarbeit leistet, wie sie nie zuvor in einer orthodoxen 
Kirche entfaltet worden ist. Unter ihrem Einfluß entstanden andere 
Vereinigungen, wie etwa der Verein für Innere Mission “Apostel 
Paulus,” die “Panhellenische Elternvereinigung für christliche Erzie- 
hung," die “christliche Lehrer- und Oberlehrervereinigung," die “Pro- 
поза’ (Fürsorge) - eine Organisation, die die soziale Fürsorge or- 
ganisiert, — die “christliche Studentenvereimigung,’ die “christliche 
Wissenschaftlervereinigung” und viele andere. 

Die realsoziologische Bedeutung dieser Bewegungen ist jedoch im- 
mer gering gewesen. Sie arbeiten zwar erfolgreich für die christliche 
bezw. religiöse Erneuerung Griechenlands, aber sie werden zugleich 
von pietistischen und exklusiven Tendenzen durchdrungen und ent- 
wickeln eine spürbare Intoleranz gegenüber anderen Christen, die 
nicht zu ihnen gehören. So bleiben sie ein isolierter Kreis, der die 
breiteren Schichten der griechischen Gesellschaft unmittelbar nicht 
beeinflussen konnte. Selbstverständlich ist der mittelbare Einfluß 
auf die gesamte Gesellschaft nicht von der Hand zu weisen. So lösten 
sich viele Persönlichkeiten des griechischen öffentlichen Lebens, die 
das Christentum im Rahmen dieser Bewegungen neu entdeckten, und 
distanzierten sich von den pietistischen und die Welt negierenden 
Tendenzen, um neue eigene Wege einzuschlagen. So trennte sich z.B. 
der bekannte Jurist Professor A. Tsirintanis, früher einer der leitenden 
Persönlichkeiten im Rahmen der hier behandelten Bewegungen, von 
ihnen und gründete die “Union für christliche Kultur,” Diese Union 
gibt eine Zeitschrift unter dem Titel ‘‘Syzetesis” (Das Gespräch) 
heraus, die in der Ostkirche zum ersten Male ein Gespräch beginnen 
will über die Wirklichkeit und die akuten Probleme unserer Zeit. Sie 
ist für die orthodoxe Kirche vor allem aus zwei Gründen wichtig. 
Zunächst wird sie dazu beitragen, die im ostkirchlichen Raum noch 
vorherrschende Unsicherheit gegenüber den sozialen und ihnen ver- 
wandten Problemen wie etwa Wirtschaft, Politik, Landwirtschaft 
usw. zu überwinden, indem sie sie ins offene Gespräch rückt. Zweitens 
wird die christliche Laienbewegung durch sie ihren engen Kreis durch- 
brechen und mehr in das Licht der Öffentlichkeit treten, um hier ihre 
Meinung über aktuelle Fragen zu vertreten. 

Andere Bewegungen, die der Initiative von Laien zu verdanken 
sind, sind die “Christliche Soziale Union,” die 1932 von Universitäts- 
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professoren gegründet wurde und die "Christliche Ecke," die wegen 
ihrer Tátigkeit in den Krankenháusern und unter den Leprakranken 
der Antileprastation vor den Toren Athens eine besondere Erwahnung 
verdient. Schließlich auch die kirchliche Organisation “A postoliki 
Diakonia" (Apostolischer Dienst), die eine systematische Volks- 
mission in Griechenland anstrebt. Ihre seit 1947 methodisch und 
wirkungsvoll entwickelte apostolische Aktivität hat sie zwei Laien- 
professoren zu danken, die sie bis jetzt organisiert und geleitet haben. 


IV 


Die Macht des Laienapostolats in Griechenland zeigt sich auch in 
der Tatsache, daB die meisten gebildeten Theologen Laien bleiben. 
Obwohl sie vollausgebildete Theologen sind und jeder Zeit die Prie- 
sterweihe empfangen kónnten, wollen sie nicht als Priester in den 
Dienst der Kirche treten, und zwar, weil sie mit Recht mit den in der 
Kirche herrschenden Mißständen nicht einverstanden sind. So ist im 
Rahmen der griechisch-orthodoxen Kirche das Phanomen entstanden, 
daB fast alle Theologen, die als Prediger tatig sind und alle Religions- 
lehrer, alle Lehrer an den kirchlichen Hochschulen und - mit Aus- 
nahme eines Professors der Universität von Saloniki – alle Ordinarii 
der beiden theologischen Fakultáten der Universitáten von Athen 
und Saloniki Laien sind. Damit läßt sich sagen, daß die ganze neu- 
griechische Theologie von Laien getragen und weitergeführt wird. 

Wáhrend sich die Tatigkeit der offiziellen Kirche in Griechenland 
auf örtlichen (Kirche) und zeitlichen (Sonntag-Feiertag) Einfluß be- 
schrankt, bleibt das Laienapostolat der wichtigste wenn nicht einzige 
Trager des christlichen Geistes in der Gesellschaft. Die Tatigkeit der 
Laien in Griechenland ist von großer religiöser und sozialer Bedeutung. 
Wer eines Tages die religionssoziologische Bedeutung der christlichen 
Laienbewegung Griechenlands untersuchen wird, wird hier erstaun- 
liche Entdeckungen machen. Von seiten des neugriechischen Laien- 
apostolats erfolgte eine Abwendung von der traditionellen ostkirch- 
lichen Mystik und die Einführung praktischer Prinzipien westlicher 
Prägung in das christliche Leben Griechenlands. Dadurch wurde eine 
Erweckung verursacht, die Griechenland vor dem Materialismus 
und dem Kommunismus bewahrt hat. Das Laienapostolat zeigte, daß 
die Vorstellung einer Orthodoxie orientalischer und mystischer 
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Prägung falsch war und daß die Synthese des liturgischen Charakters 
der orthodoxen Kirche mit dem praktischen Geist des westlichen 
Christentums móglich ist als eine neue Form des Christentums, nicht 
nur für Griechenland, sondern universal. 

Das Laienapostolat beruht dennoch im Rahmen der Kirche Griechen- 
lands grundsátzlich auf privater Initiative und kann deshalb immer 
nur kleine Kreise beeinflussen. Es besitzt weder die Macht noch die 
Autorität einer gut organisierten Kirche. Deshalb können wir zu- 
sammenfassend sagen: Die griechisch-orthodoxe Kirche ist auf dem 
Wege, eine geistige und geistliche Elite unter den Laien zu schaffen, 
die sich ihrer sozialen und politischen Verantwortung bewußt ist. 
Ihr Wirkungsbereich ist jedoch noch beschränkt, weil der Traditiona- 
lismus hemmt und weil die offizielle Kirche sich abwartend verhält. 
Sie war bis jetzt kaum bereit, diese Elite zu bejahen. Das Verháltnis 
des Laienapostolats zur Kirche erinnert an Matth. 9, 17, d.h. an die 
Wahrheit, daß man “Most nicht in alte Schläuche faft." Die Laien 
wollen in der orthodoxen Kirche den “Most” in neue Schläuche fassen. 
Diese "neuen Schláuche" müssen eine erneuerte Kirche sein, eine 
Kirche mit jungen Kráften und durch eine neue Theologengeneration 
verstárkt. Das setzt aber wiederum eine Reform voraus, welcher die 
Kirche Griechenlands dringend bedarf. 


Nachtrag 


Das hier veróffentlichte Manuskript wurde im Jahre 1962 abge- 
schlossen, als ich mich am Anfang meiner Untersuchungen hinsicht- 
lich der Stellung der Laien innerhalb der orthodoxen Kirche befand. 
Mittlerweile habe ich die Ergebnisse dieser Untersuchungen zum Teil 
veróffentlicht, und ich móchte die Leser des vorliegenden kleinen 
Artikels gerne auf meinen Aufsatz: Der Beitrag der Laien für die 
ókumenische Offnung der griechisch-orthodoxen Kirche (in: Ostkirch- 
liche Studien r5, 1966, S. 308-327), sowie auf mein Buch: Die soziale 
Stellung des Priesters in Griechenland, Verlag E. J. Brill, Leiden 
1968 (bes. VI/r: Der Priester und die nichtordinierten Theologen, 
S. 120-130) aufmerksam machen. Im Druck befindet sich meine 
Arbeit: Das Konzilsdekret über das Apostolat der Laien unter Be- 
rücksichtigung der Stellung der Laien in der griechisch-orthodoxen 
Kirche, die in einem beim Herder Verlag (Wien) unter dem Titel: 
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Das Zweite Vatikanum in orthodoxer Sicht, erscheinendem Band 
veröffentlicht wird. 
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ZUR SPRACHE DES PSEUDOLUKIANISCHEN 
DIALOGS PHILOPATRIS. 


D. TABACHOVITZ/UPPSALA 


Die Bemerkung in Bauers Wórterbuch zum Neuen Testament s.v. 
ἀνακαινίζω, daB die Worte Philopatris 12 δι ὕδατος ἡμᾶς ἀνεκαίνισεν 
wahrscheinlich gegen die Christen gerichtet sind, diese Bemerkung, 
die noch in der englischen Auflage des Wórterbuches wiederholt wird, 
ist irreführend. Sie war indessen sozusagen natürlich zu einer Zeit, 
wo man die Abfassung der Schrift in die Regierungszeit des christen- 
feindlichen Kaisers Julian setzte. Da aber nunmehr feststeht, dass der 
Philopatris aus der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts stammt, 
als das Christentum des byzantinischen Reiches seit langem keine 
heidnische Konkurrenz zu fürchten hatte, müssen wir den Dialog 
unter einem anderen Gesichtswinkel betrachten. Wenn dieser andeu- 
tungsweise einen Angriff auf die kirchliche Partei enthält, die gegen die 
Besteuerung der Kirchen- und Klostergüter durch den Kaiser Nike- 
phoros Phokas Widerstand leistete, so muß der herabsetzende Ton, 
womit die beiden Hauptpersonen des Dialogs von theologischen Streit- 
fragen sprechen, mit dem politischen Gegensatz in Zusammenhang 
gebracht werden. Der erste Teil schildert in der Form eines Dialogs 
zwischen dem vor kurzem durch Paulus getauften Triephon und dem 
Heiden Kritias, wie letzterer nach und nach von seinem Glauben an 
die sittlich bedenklichen Gestalten der griechischen Mythologie abfällt 
und sich zu der christlichen Trinitätslehre bekennt. Schon der Name 
Τριεφῶν scheint darauf hinzudeuten, daß der Verfasser von Anfang 
an an die Dreieinigkeitslehre gedacht hat. Der deutsche Historiker 
A. Е. Gfrórer | Byzantinische Geschichten ПІ (1877) S. 76, geht hier 
von der Redewendung αὐτὸς ἔφα aus, die von den Schülern des Pytha- 
goras als Argument bei ihren Diskussionen gebraucht wurde. Die Geg- 
ner des Christentums hätten somit auf diesen Ausdruck angespielt, 
indem sie höhnischerweise von Jesus sagten: τρί(α) ἔφη. Das ist eine 
bei den Haaren herbeigezogene Erklärung. Selbstredend bezieht 
sich Τριεφῶν auf die Trinität, aber der Name scheint eine Art von 
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Analogiebildung zu Χαιρεφῶν, dem treuen Schüler des Sokrates, zu 
sein und kann beinahe als Symbol für die Stilmischung gelten, die 
für das Schriftchen charakteristisch ist. Die Ambition des Verfassers, 
bei jeder Gelegenheit ein anwendbares Zitat, eine mehr oder weniger 
zutreffende Reminiszenz ausfindig zu machen, tragt nicht dazu bei, 
die Situationen und Ereignisse, die er behandelt, zu veranschaulichen. 
So z.B. wird im neunten Kapitel auf die Wiedereroberung Kretas 
durch Nikephoros Phokas im Jahre 961 mit homerischen Wen- 
dungen angespielt: Οἶδα γὰρ μυρίας διὰ μελεϊστὶ τμηθείσας (1 291 
τοὺς δὲ διὰ μελεϊστὶ ταμών) νήσῳ ἐν ἀμφιρύτῃ, Κρήτην δέ τέ μιν 
καλέουσι (vgl. o 198 νήσῳ ἐν ἀμφιρύτῃ, χαλεποὶ δέ μιν ἄνδρες ἔχουσιν). 
“Denn ich weiß, daß unzählige Jungfrauen zerhackt worden sind auf 
einer umflossenen Inzel, und man nennt sie Kreta.” Es kommt noch 
das abgeschmackte Durcheinander von Zitaten hinzu. Die Behauptung 
des Kritias /c. 24/, daB alle Einwohner der Hauptstadt sich jetzt 
freuen und auch künftighin sich freuen werden, wird von der Gegner- 
schaft bestritten: of δὲ ἀνένευον ταῖς ὀφρύσιν [+ 46δ/: Οὐχ οὕτω, δυστοκεῖ 
γὰρ ἢ πόλις |vgl. Aristoph. Frösche 1423/. Die Schöpfungsgeschichte 
(с. 13) gibt er zunächst mit einem Zitate aus den Vögeln des Aristo- 
phanes /693 LI wieder. Dann kommt auch das erste Buch Moses zur 
Sprache, aber bezeichnenderweise mit geändertem Wortlaut. Den 
Namen Moses vermeidet der Verfasser, offenbar weil er bemüht ist, 
die Sprache der Bibel gegen eine klassische Ausdrucksweise zu ver- 
tauschen. Statt dessen nennt er ihn 6 βραδύγλωσαος, ein Wort, das sich 
in der LXX /Exod. 4, Io/ findet und das ihm gefiel, weil es ihn an 
homerische Attribute wie λευκώλενος, ὠκύπους erinnerte. 

Von sprachlichem Gesichtspunkt aus ist auch folgende Stelle be- 
merkenswert /c. 12/: /Triephon sagt zum Heiden Kritias/ ᾿Εγὼ γάρ σε 
διδάξω τί τὸ πᾶν καὶ τίς ὁ πρώην πάντων καὶ τί τὸ σύστημα τοῦ παντός. 
καὶ γὰρ πρώην κἀγὼ ἔπασχον ἅπερ σύ, ἡνίκα δέ μοι Γαλιλαῖος ἐνέτυχεν, 
ἀναφαλαντίας, ἐπίρρινος, ἐς τρίτον οὐρανὸν ἀεροβατήσας κτλ. Warum der 
Verfasser den Paulus als Galilàer bezeichnet, ist unklar, mitgewirkt 
hat jedenfalls auch hier, dass er sich in ein klassisch-heidnisches Milieu 
versetzten will /vgl. Rohde, Byz. Zeitschr. 5 (1896) S. 12|, weshalb 
er den biblischen Namen verschmáht. Sprachlich wie inhaltlich ist 
dieses Stück ein unerfreuliches Konglomerat. In der Zeichnung des 
Aussern des Apostels wird hier ein altes Schema befolgt, und Rohde 
hat sogar /Der gr. Roman 2, S. 161/ auf eine Stelle verwiesen, die 


184 


als direkte Quelle gedient haben kann: Acta Pauli et Theclae § 3 
εἶδον δὲ τὸν Παῦλον ἐρχόμενον, ἄνδρα ... ψιλὸν τῇ κεφαλῃ..... μικρῶς 
ἐπίρρινον. Statt ψιλὸς τῇ κεφαλῇ heiBt es hier ἀναφαλαντίας /mit kahlem 
Vorderhaupt/, was eine lukianische Reminiszenz sein kann. Was den 
Anfang des Stiicks betrifft, so haben wir es mit einer Entstellung der 
Worte im Briefe an die Kolosser т, 17 zu tun καὶ αὐτός ἐστιν πρὸ πάντων 
καὶ τὰ πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκεν. Die Bedeutung von πρῴην "früher, 
vorher” ist den Byzantinern ganz geläufig, ist aber wenig beachtet. 
Zu ἐς τρίτον οὐρανὸν ἀεροβατήσας vgl 2Kor 12, 2 ἁρπαγέντα... ἕως 
τρίτου οὐρανοῦ. 

Als ет Charakteristikum der gewóhnlichen Rede betrachte ich die 
Negation des Satzes Je, 17/ πόσῳ μᾶλλον τὸν πάντα πεποιηκότα θεὸν 
οὐχ ἅπαντα ἐν εὐχκολία διαδραμεῖν. Daß der Akkusativ mit Infinitiv ein 
grober Schnitzer ist, geht schon aus Matth. 7, II hervor: πόσῳ μᾶλλον 
ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς δώσει ἀγαθὰ τοῖς αἰτοῦσιν αὐτόν. Aber die 
pleonastische Negation ist im Schwedischen in solchen Sätzen die 
Regel, und das gibt zu denken. Ubrigens habe ich die Negation bei 
πόσῳ μαλλον in anderen byzantinischen Schriften angetroffen /vgl. 
Etudes sur le grec de la basse époque, Uppsala 1943, S. 25 f. 

Zuletzt ein paar Worte über die Naturbeschreibung im 3. Kapitel. 
Als Kritias sich anschickt, dem Triephon über das unheimliche 
Gesprach, das er eben angehórt hat, Bericht zu erstatten, schlagt er 
vor, man solle zuerst einen idyllischen Platz aufsuchen: "Gehen wir 
dorthin, wo die Platanen die Sonne nicht durchlassen, die Nachtigallen 
und die Schwalben ihre schónen Tóne hervorbringen, damit der Vogel- 
gesang, der die Ohren erfreut, und das leise rieselnde Wasser die Seele 
entzücken." Wie stereotyp die ἔκφρασις τόπου in der byzantinischen 
Literatur ist, geht aus den Ausführungen Gustav Karlssons /Idéologie 
et cérémonial dans l'épistolographie byzantine, Uppsala 1959, S. 
112 ff./ zur Genüge hervor, und es lässt sich deshalb aus dieser Be- 
schreibung kaum mit Rohde /Byz. Zeitschr. 5 (1896) S. 4, Fussn. 3; 
vgl. auch Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. 2 (1897) S. 460/ der SchluB 
ziehen, daB der Dialog im Sommer entstanden ist. 
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О ΦΩΤΙΟΣ ΩΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ 


В. TATAKIS/THESSALONIKE 


Στό ὀγκῶδες σύγγραμμα τοῦ Φωτίου “Tá ᾽Αμϕιλόχια” 1 λίγα εἶναι,” ἀλλά 
ὄχι ἀσήμαντα, τά θέματα τῆς περιοχῆς τῆς φιλοσοφίας. 

Ἐεχωρίζω κυρίως τίς ἐρωτήσεις: OZ (77)? καὶ PAZ’ (137) - PMZ 
(147),4 πού πραγματεύονται φλέγοντα, ὅπως φαίνεται, γιά τούς πνευματι- 
κούς κύχλους τῆς ἐποχῆς του ζητήματα λογικῆς xal μεταφυσικῆς. “Пе 
γένους καί εἴδους ἀπορίαι διάφοροι, ἐν αἷς ἔστιν εὑρεῖν τάς λύσεις αὐτῶν” 
εἶναι τό θέµα τῆς πρώτης '“Σύνοψις σαφής τῶν δέκα κατηγοριῶν εἶναι τό 
θέμα τῶν ἄλλων ἐρωτήσεων. 

Εκτός ἀπό τίς ἐρωτήσεις αὐτές πού τό θέμα τους εἶναι καθαρά φιλοσο- 
φικό, καί σέ ἄλλες βρίσκει τῆν εὐκαιρία. ὁ Φώτιος νά διατυπώση φιλοσοφικές 
ἀπόψεις. Ὅπως π.χ. στήν ἐρώτηση П’ (80), (508A-541A), ὅπου μιλώντας 
γιά τά < γνωμικά > θελήματα τοῦ Χριστοῦ καί γιά τό 'ἀνθρώπινον θέλημά.᾽ 
του διατυπώνει πολύ ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις γιά τῆν ψυχολογία τοῦ ἀνθρώπου. 

Δέν εἶναι ξένα λοιπόν πρός τήν φιλοσοφία τά ᾿Αμφιλόχια τοῦ Φωτίου, 
Νοῦς εὐρύς ὁ Φώτιος ξέρει νά εἶναι ἀπροκατάληπτος, καί νά ἀνακαλύπτη 
χρησιμότητα ἀκόμη καί σέ χεῖνα πού ὅλοι τότε καταδικάζουν. Αὐτό δείχνει 
ἢ γνώμη του γιά τό ἔργο 'Αἰνησιδήμου λόγοι, πού δέν διστάζει νά τό πε- 
ριλάβη στή “Βιβλιοθήκη” του. Τό περιλαμβάνει γιατί: ' τοῖς... κατά δια- 
λεκτικήν μελέτην πονουμένοις, ἄν μή τό ἀστήρικτον αὐτῶν τοῖς λογισμοῖς 


1 "Ἑλληνικῇ Πατρολογία (Migne) τόμ. тот, с. 46-1190. “Ολόκληρο τό ὀγκῶδες τοῦτο 
σύγγραμμα ἀποτελεῖ ἀπάντηση σέ ἐρωτήματα πού ἔθεσε στόν Dario ὁ φίλος του 
᾿Αμϕίλοχος. -- "Ac σημειώσω, ὅτι, ὅσο ξέρω, δέν ἔχει εἶδικά μελετηθή στήν ἔκταση 
καὶ стб ποιόν της Я συγκινητική αὐτή μορφή ἐπικοινωνίας ἀνθρώπου πρός ἄνθρωπο γιά 
ὑψηλά θέματα τῆς πνευματικῆς ζωῆς, πού οἱ Βυζαντινοί τῆν παρέλαβαν ἀπό τούς 
ἀρχαίους, ἀλλά рё ζῆλο τήν καλλιέργησαν καί οἱ ἴδιοι. 

2 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Miinchen 1959, с. 523. 

3 “EX. Πατρολογία (Migne), тот, 477D—489B. 

* “Ок.п., 760A-811A. 

5 Photii Patriarchae Bibliotheca, Cod. CCXTI. 
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ἐνεδρεύῃ καί ἢ κρίσις πρός ἀγχίνοιαν où νενοθευμένη, τό βιβλίον οὐκ ἄχρη- 
στον’. Παίρνει ὁ Φώτιος, ὅπως βλέπομε, ἀπέναντι τῶν σκεπτικῶν στάση 
πού μᾶς θυμίζει le doute méthodique τοῦ Descartes. 

Θά περιοριστῶ стб σύντομο τοῦτο ἄρθρο µου στό ἐρώτημα OZ’, γιατί, 
ὅπως νομίζω, παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τῆν ἱστορία. τῶν ἰδεῶν. 
Πραγματεύεται, ὅπως εἴπαμε χιόλας, τό θέµα “περί γένους xal εἴδους’. 
διατυπώνει τίς διάφορες ἀπορίες, τά προβλήματα καί ἐρωτήματα πού προ- 
κάλεσε, μέσα στίς ὁποῖες ἀναζητᾶ τή λύση. Πρόκειται γιά τό μεγάλο θέμα 
πού ἔλυσεν 6 Πλάτων πρῶτος μέ τή θεωρία τῶν ἰδεῶν, ὁ ᾿Αριατοτέλης ἔπειτα, 
σέ ἀντίθεση πρός τόν Πλάτωνα, μέ τή θεωρία του γιά τό εἶδος 700 μορφο- 
ποιεῖ τήν ὕλη, καί γιά ὅλες τίς ἀπορίες πού προκάλεσαν οἱ λύσεις αὐτές στούς 
σοφιστές καί στίς σωκρατιχές λεγόμενες σχολές. Γύρω σ᾽ αὐτό τό θέµα χωρί- 
στηκαν, ὡς γνωστόν, οἱ σχολαστικοί φιλόσοφοι сё πραγματοκράτες (Realis- 
mus) καί ὀνοματοκράτες (Nominalismus), ἡ διαμάχη τῶν ὁποίων προκάλεσε 
μιά τρίτη θεωρία, πού στέκεται πολύ κοντά στόν ᾿Αριστοτέλη, τή θεωρία 
τῶν universalia in rebus. Τίς κατευθύνσεις αὐτές τίς κληροδότησαν οἱ σχο- 
λαστικοί στή νεώτερη φιλοσοφία, ὅπου δέν εἶναι δύσκολο νά τίς ἀνακαλύψη 
κανεὶς στήν ὑποδομή τῶν χυριωτέρων κατευθύνσεών της. ᾿Ανάμεσα στούς 
ἀρχαίους καί τούς σχολαστικούς βρίσκεται τό Βυζάντιον, πού, ὅπως βλέπομε 
στό κείμενο τοῦ Φωτίου, — δέν εἶναι ὁ μόνος — ζωηρά ἐνδιαφέρεται γιά τά 
ἴδια αὐτά θέµατα καί προβλήματα. ᾿Αξίζει λοιπόν νά προσέξωµε καί τή δική 
του φωνή. 

Erhv ἀρχή τοῦ κειμένου του δίνει ὁ Φώτιος πολύτιμες πληροφορίες γιά 
τήν ἀπασχόληση μέ TH φιλοσοφία, τῇ duch του καὶ τῶν συγχρόνων του. 
“Ἐζήτηται μέν ἡμῖν πολλάκις ἡ περί τῶν γενῶν τε xal εἰδῶν ὑπόθεσις, καί 
διάκρισις τῶν πάλαι ἀμφισβητημάτων, ὡς τοῖς τηνικαῦτα. συζητοῦσιν ἔδοξεν, 
οὐδέν ἄπορον ὑπολιποῦσα προελήλυθε᾽’ (477D κ.ἑ.). Πολλές φορές λοιπόν 
εἶχε συζητήσει ὁ Φώτιος, ἕως τή στιγµή πού νράφει στόν ᾿Αμφιλόχιο, μέ 
τόν κύχλο τῶν νέων πού προσέτρεχαν στή σοφία του, τό πρόβλημα ἀπό ὅλες 
τίς πλευρές πού παρουσίαζε καί εἶχαν ὅλοι τους στό τέλος τή γνώμη ὅτι 
“οὐδέν ἄπορον᾽’ ἔμεινε στῇ σκέψη τους, ὅτι ἔδωσαν ἱκανοποιητική ἀπάντηση 
σέ ὅλο. τά σημεῖα. 

᾿Ακολουθεῖ ἀμέσως ў σύνοψη τῶν συζητήσεων ἐκείνων ἡ ὁποία δείχνει: 
I) ὅτι εἶχαν ὑπόψη τους τά 'ἀπορούμενα τῶν παλαιοτέρων λόγων”, τά ἐναν- 
τίον τῆς πλατωνικῆς θεωρίας τῶν ᾿Ιδεῶν, καί τά ἀδιέξοδα στά ὁποῖα. ὁδηγεῖ 
(480C): 2) ὅτι ἐξέτασαν ἔπειτα τό θέμα τῶν γενῶν καί εἰδῶν γενυκώτερα 


6 ‘EM. Πατρ. (Migne), 103, 697C. 
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“παρά τάς πλατωνικάς ἰδέας'' καί στό σημεῖο αὐτό διαπίστωσαν ὅτι εἶχε 
γίνει ὡρισμένη βασική διάχρισῆ των: “тб μέν ἐπί τοῖς πολλοῖς (super mul- 
tis), τά δέ ἐν τοῖς πολλοῖς (in multis) of χαριέστερον φιλοσοφοῦντες καλεῖν 
ἐφιλοτιμήσαντο” (480C). "Eyope ἐδῶ μιά πρώτη διατύπωση τοῦ Realismus 
καί τῆς θεωρίας universalia in rebus. 3) “Ότι ἐξέτασαν ἔπειτα τή χρήση 
τῶν '“κατηγορημάτων᾽. ' E86 ὡς χριστιανοί εἶχαν νά ἐξετάσουν Eva νέοθέµα, 
τήν περίπτωση ὅπου τά κατηγορήματα ἀναφέρονται στίς ἀσώματες ὑπο- 
στάσεις. Στό ζήτημα αὐτό, λέγει ὁ Φώτιος, γιά τό ὁποῖο δέν ὑπῆρχε “Epc 
παλαιά’, εὔκολα συμφωνήσαμε, “öt καί τά κατηγορούμενα. γένη καί εἴδη 
τῆς ἀσωμάτου φύσεως μετέχει (4800). ᾿Ἐνδιαφέρουσα περίπτωση, ὅπου 
τά γένη καί εἴδη εἶναι ἀσώματα, διότι ἀναφέρονται σέ ἀσώματες ὑποστάσεις. 
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἢ χρήση τοῦ πλατωνικοῦ 'μετέχει᾽. 

Τούς ἔμεινε τώρα νά ἀντιμετωπίσουν τό θέµα πού δημιούργησε “πολλήν 
φιλονεικίαν᾽᾽, τήν περίπτωση δηλαδή τῶν '“τριχῇ διαστατῶν ὑποστάσεων 
καί σωμάτων”. "Ede πρόβαλε καθαρά τό ἐρώτημα, τό ἴδιο σχεδόν στό βάθος, 
πού ἀπασχόλησε καί τούς σχολαστικούς: “Kok γε χρή τά τούτων γένη καὶ 
εἴδη σώματα καλεῖν, ἤ ὡς κρείττω τῆς αἰσθήσεως ταῦτα καθεστηκότα τῆς 
τῶν ἀσωμάτων λήξεως(;) θετέον’ (480D). Διεξοδικά, προσθέτει ὁ Φώτιος, 
συζητήσαμε τότε τά ζητήματα αὐτά καί καταλήξαμε σέ ἀπαντήσεις. "H 
ἐρώτηση τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου τοῦ δίνει τώρα τήν εὐκαιρία νά γράψη περιληπτικά 
γιά τίς προφορικές συζητήσεις πού ἔγιναν καί τίς ἀπαντήσεις πού δόθηκαν 
(481A). Τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ κειμένου περιέχει, ὅπως φαίνεται καί ἀπό 
ὅσα εἴπαμε, “Thy πολλήν φιλονεικίαν’, τά προβλήματα πού ἀνακύπτουν ἀπό 
τή χρήση τῶν γενῶν καί εἰδῶν ὡς κατηγορημάτων '᾿τῶν τριχῇ διαστατῶν 
ὑποστάσεων καί σωμάτων’. Θά σταθοῦμε στά χυριώτερα ἀπορήματα πού 
ἀπασχόλησαν τόν Φώτιο καί τόν κύχλο του καί στίς ἀπαντήσεις πού ἔδωσαν. 

Η βασική ἀπορία. Πρόχειρη ἀναλογική σκέψη θὰ ἔχανε νά σκεφθοῦ- 
µε ὅτι, ὅπως τά γένη καί τά εἴδη πού ἀποδίδονται στίς ἀσώματες ὑποστά- 
σεις εἶναι xal αὐτά ἀσώματα, ἔτσι xal "ol λόγοι τῶν σωμάτων’ θά ἦταν 
σώματα. ᾿Ερωτᾶται ὅμως ‘пос ἄν εἴησαν σώματα; (481A). Αὐτό δέν 
εἶναι δυνατό, γιατί “λόγος ... nal σῶμα τήν πρός ἄλληλα. κοινωνίαν TNP- 
νήσαντο᾽᾽ (481A). Γεννιοῦνται ὅμως ἀμέσως τά ἑξῆς ἐρωτήματα ' πῶς ἄν 
σωμάτων κατηγορηθείη τό ἀσώματον;᾽᾿, H ἀσώματα μέν οὐκ ἄν εἴη τά 
γένη τούτων (δηλαδή τῶν σωμάτων) οὐδέ τά εἴδη, ... σωματικά δέ πάντως 
καί περί σῶμα λεγόμενα ...”, ἀφοῦ ''σῶμα ἑρμηνεύουσι καί ἀπαγγέλλουσιν 
ὑποκείμενον”. Πῶς ὅμως; “О γάρ ἄνθρωπος τυχόν σωματικόν μέν, ὅτι τόν 
Σωκράτη ў τόν Πλάτωνα σῶμα бута ὀνομάζει καί τήν αὐτῶν οὐσίαν &va- 
πτύσσων τῶν ὁμογενῶν τῇ κλήσει διαστέλλει' ἀλλά πῶς, εἰ ὁ ἄνθρωπος οὐ 
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σῶμα, ὁ δέ Σωκράτης ἄνθρωπος, οὐχί ὁ Σωκράτης οὐ συμπερανθήσεται μή 
σῶμα; Тобто γάρ καί εἴ τι ἄλλο παραπλήσιον δοχεῖ τῶν ἀπορημάτων εἶναι 
τό κράτιστον’ (481A—B). 

᾽Απάντηση: Τό κράτιστο αὐτό ἀπόρημα, λέγει ὁ Φώτιος, '᾿οὐδέν yae- 
nóv ἐπιλύσασθαι᾽᾽ (4818). "H βασική του θέση εἶναι ὅτι στό συλλογισμό 
τοῦ πρώτου σχήματος Ὁ ἄνθρωπος σῶμα, ὁ Σωκράτης ἄνθρωπος, ἄρα ὁ 
Σωκράτης σῶμα, "oic συνορᾶν ἐθέλουσιν ἡ μείζων πρότασις μερική παρα- 
λαμβάνεται. καί γιά τοῦτο ΄'προαγομένη τῆς ἀληθείας οὐκ ἐξίσταται’. Πῶς 
ἐννοεῖ μερική τῆν πρόταση ὁ ἄνθρωπος σῶμα; Εννοεῖ ὅτι, ὅταν λέγωμε 
ὁ ἄνθρωπος σῶμα, δέν ἐννοοῦμε ὅτι тб γένος ἄνθρωπος, ὁ καθόλου τύπος, 
εἶναι σῶμα, ἀλλά ὅτι τά μερικά, ἐκεῖνα πρός τά ὁποῖα. ὁδηγούμαστε μέ τό 
συλλογισμό, τά ἀποτελοῦντα τό γένος, αὐτά εἶναι σώματα. “Eni μέρους 
τήν προαγωγήν ў πρότασις ἔχει (481D—484A). Ге αὐτό καταλήγομε σέ 
σωστό συμπέρασμα. 

Μέ πολλά ἐπιχειρήματα καί παραδείγματα διερευνᾶ τό κεντρικό τοῦτο 
σημεῖο καί δείχνει ὅτι κάθε ἄλλη πορεία μόνο σέ ἀδιέξοδο ἤ στό ψεῦδος 
ὁδηγεῖ (484AB). ᾿Αξίζει νὰ σημειώσω ἕνα ἀπό τά ἐπιχειρήματα πού δίνει 
ἐδῶ, γιατί ἀποσαφηνίζει τή γνώμη του, ὅτι μερική εἶναι Ἡ πρόταση᾽ ὁ ἄν- 
θρωπος σῶμα, καί ἀποκαλύπτει καί αὐτό, “Tov ἀπορουμένων τό εὐδιάλυτον’᾽. 
“Ὁ μέν Σωκράτης, λέγει, ἄνθρωπος ў ζῶον καθ᾽ αὑτό ὁ δέ ἄνθρωπος ἤ τό 
ζῶον σωματικόν οὐ καθ᾽ αὑτό, οὐδ᾽ ἄνωθεν, οὐδέ φύσει ἀλλ᾽ ὡς ἐξαγγελ- 
τικόν καί δηλωτικόν ὑποκειμένου σώματος καὶ τῆν πρός αὐτό περι- 
πτυσσόμενον σχέσιν’ (484A). "Eva “δριμύτερον, ὅπως τό χαρακτηρίζει ὁ 
Φώτιος, ἐπιχείρημα εἶναι περιληπτικά τοῦτο Μόνο ἄν παραλογίζεται χανείς 
θά δεχτη ὅτι πρᾶγμα εἶναι τό προσεχές γένος, τό 'ἀπαγγελτικόν καί δηλω- 
τικόν᾽’ τοῦ ὑποχειμένου, τό κατηγορούμενο δηλαδή. ᾿Αφοῦ δέν εἶναι πρᾶγμα, 
τότε ὅλα τά κατηγορούμενα δέν ἐπιτρέπεται νά τά βλέπουμε “xal αὑτά. 
ὅλα τά ' ἕλκομεν” καί τά ''μεθαρμόζομεν ἐπί τοῦ Σωχράτους (484C). 
Ἐπιχείρημα ἀντλεῖ καί ἀπό τήν διαίρεση τῆς οὐσίας, THY ὁποίαν ἑρμηνεύει 
μέ τό ἴδιο πνεῦμα. МЕ τήν διαίρεση, λέγει, διακρίνομε τήν οὐσία. σέ "cux" 
καί “ἀσώματον”. Kat ἐδῶ ὅμως ἡ διαίρεση κάνει αὐτήν τήν τομή πρός τά 
ἔσχατα καί τά τελευταῖα τῶν ὑποκειμένων ἀφορῶσα” (4840). Δέν εἶναι 
δηλαδή καί ἐδῶ τά γένη σώματα Y, ἀσώματα, ἀλλά τά ἔσχατα ὑποκείμενα. 
Αὐτό φαίνεται καθαρώτερα ἀπό τήν ἀνάλυση τῆς διαιρέσεως. Ἔχομε, λέγει, 
τή γνώμη ὅτι ἢ διαίρεση προχωρεῖ '᾿ἄνωθεν’᾽, ἀπό тіс ἀρχές. Ῥτήν πραγ- 
µατικότητα ὅμως συμβαίνει κάτι ἄλλο πρίν ἀπό τή διαίρεση. Ὁ λογισμός 
τῆς κρίσεως ... διά τῆς χάτωθεν πολυπραγμοσύνης” συγκεντρώνει μέ τή 
βοήθεια τῶν αἰσθήσεων “τό περί τά καθέκαστα ἀπλανές᾽ καί τότε “ἐπί τήν 


189 


κοινοτέραν θεωρίαν ἀναδραμών ὥσπερ ἀπό τινος περιωπῆς ἐμπειρότερόν τε 
καί σοφώτερον τά κατωτέρω τε διορᾷ καί τήν διαιρετικήν προηνέγκατο 
μέθοδον’. Μεταγενέστερη λοιπόν πορεία ў διαίρεση. Μοιάζει, λέγει, μέ 
αὐτήν πού θέλουν νά ὀνομάζουν 'ἀναλυτικήν᾽᾽ (484CD). Ενδιαφέρουσες 
ἀπόψεις πού δείχνουν πόση σημασία. δίνει ὁ Φώτιος στήν ' πολυπραγμοσύ- 
vr ` τοῦ λογισμοῦ μέ τά καθέκαστον καί στήν συνδρομή τῶν αἰσθήσεων στό 
ἔργο τῆς γνώσης. "H ἀναδρομή ἀπό τά καθέκαστον “ent τῆν κοινοτέραν 
θεωρίαν’ δείχνει καί αὐτή ὅτι ἐκεῖνο. πού ἀναζητᾶ τότε ὁ νοῦς δέν εἶναι σώμα- 
τα, ἀλλά τά κατηγορούμενο. πού εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἀποδώση στά ὑπο- 
κείμενα. 

“"Ὑψηλοτέραν καί ἐμφιλόσοφον αἰτιολογίαν᾽᾽ ὀνομάζει ὁ Φώτιος τή 
διπλή τούτη ἐργασία τοῦ νοῦ. Οἱ πολλοί δέν τήν βλέπουν. Δέν τήν βλέπουν, 
γιατί ὅσα ἔχουν “Adyov’ πού ἀπαιτεῖ ἐμβάθυνση δέν συμφωνοῦν μέ τά 
πρόχειρα δεδοµένα τῶν αἰσθήσεων xal μέ τίς ἐπιπόλαιες σκέψεις. Εἶναι ἀπό 
τή φύση τους τέτοια πού εἰσκομίζονται χυρίως "Duk πείρας τε μεθοδικῆς 
καί κρίσεως σχολαζούσης”. "Apa αὐτά λείπουν “тўс ἀποδείξεως ὁ λόγος 
ἀσθενής εἶναι δοκεῖ, τόν νοῦν πρός ἑαυτόν ἐφελκύσασθαι’’ (484D—485A). 

᾿Αντικρούει κατόπιν ὁ Φώτιος (4854-4888) τά χαρακτηριστικώτερα ἀπό 
τά ἀτελῆ ἢ ἀντίθετα πρός τή δική του θέση “ἀπορήματα.᾽. Кой πρῶτα τό 
ἐπιχείρημα ἐκείνων πού θέλουν νά δείξουν τά ἄτοπα στά ὁποῖα ὁδηγεῖ ἡ 
θέση ὅτι τά γένη καί τά εἴδη εἶναι σώματα. "Αν, λέγουν, τά γένη καί τά εἴδη 
εἶναι σώματα, τότε θά ἔχουν τίς ἰδιότητες “Tay τριχῇ διαστατῶν σωμάτων’. 
᾿Ατελές βρίσκει τό ἐπιχείρημά τους ὁ Φώτιος: μοῦ κάνει ἐντύπωση, λέγει, 
πῶς δέν εἶπαν πρῶτα πρῶτα ὅτι “ЕЁ τά γένη καί τά εἴδη σώματα. καί ἄτομα 
πάντως xal χαθέκαστα ἔσται᾽᾽ (4858). Πῶς θά εἶναι τότε καί γένη, À εἴδη; 
Δείχνει μέ λεπτομέρειες τίς ἀτοπίες στίς ὁποῖες ὁδηγοῦνται ὅσοι ἐπιχειροῦν 
νά δοῦν τά γένη καί τά εἴδη ὡς σώματα, ἀτοπίες πού θυμίζουν τά βέλη πού 
οἱ ὀπαδοί τῆς σοφιστικῆς λογικῆς ἐξακόντιζαν ἐναντίον τῶν ᾿Ιδεῶν τοῦ Πλά- 
τωνος. “Όλα. αὐτά εἶναι ''νεανυκῆς ἐντρεχείας σκιρτήµατα”’. Νεανικό, λέγει, 
εἶναι νά προσπαθῆς νά ἀνατρέψης μιά θέση μέ βέλη, πού ὄχι μόνο δέν τήν 
πιάνουν ἀλλά, ἀντίθετα, τήν στηρίζουν περισσότερο. 

Τό τελευταῖο ἐπιχείρημα πού ἐλέγχει, ἔχει κάποια σοβαροφάνεια' “ἐν Stra- 
νοίᾳ μέν, λέγουν, τά εἴδη καί τά γένη λαμβανόμενα τῶν σωμάτων ἀσώματα 
δεῖ καί νομίζειν καί ὀνομάζειν, ἐπειδάν δέ τοῖς ὑποκειμένοις περιαφθείη, 
σώματα προσῆκε τότε xal καλεῖν καί λογίζεσθαι’. Διασκεδάζει ὁ Φώτιος 
μέ τούς ὀπαδούς τοῦ μωρόσοφου αὐτοῦ ἐπιχειρήματος χαί περιορίζεται νά 
τούς κάμη καυστιιές ἐρωτῆσεις' τούς καλεῖ νά ὁρίσουν πῶς καί πότε γίνεται 
αὐτή ἡ μαγική μετάταξη τῶν σωμάτων σέ ἀσώματα καί τῶν ἀσωμάτων σέ 
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σώματα, δείχνοντας σέ κάθε περίπτωση τίς τρομερές καί κωμικές ἀτοπίες 
στίς ὁποῖες καταλήγουν (4856-4888). 

Ὕστερα ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν ἀπορημάτων αἰσθάνεται ὁ Φώτιος ὅτι μπορεῖ 
νά διατυπώση καθαρώτερα τή θέση πού τόν εἴδαμε νά παίρνη εὐθύς ἐξ 
ἀρχῆς. "H θέση του πιστεύει ὅτι διαφεύγει "ταύτας πάσας τάς Anc" 
(4888). Παραθέτομε τή διατὐπωσή tov’ σωματικά μέν ἐστι τά γένη καί 
εἴδη τῶν σωμάτων, οὐ σώματα DE καί δηλωτικά τῶν ὑποκειμένων, οὐ δη- 
λούμενα δέ᾽ καὶ ἀναπτύσσοντα τήν ὕπαρξιν τούτων, οὐχ ὑφιστῶντα SE καί 
τῶν ἐν αὐτοῖς μερῶν τήν οὐσίωσιν ἀπαγγέλλοντα, οὐ παρέχοντα δέ xal 
ὀνόματα καταλλήλοις νοήμασι καί οἰκείοις τῶν ὑποκειμένων τάς ὑποστά- 
σεις σημαίνοντα, οὐ τοῖς οὖσι καί αὐταρκεστάτοις ὧν μή δέονται ταῦτα 
δι ἑαυτῶν παρεχόμενα᾽ ὥσπερ δή καί τό ἀγαθόν καί τό σοφόν καί δίκαιον 
καί φιλάνθρωπον καί τά τοιαῦτα χατηγορήματα ...” (488BC). 

Περιορίστηκα νά παρουσιάσω, σύντομα μάλιστα, τήν ἐπιχειρηματολογία 
τοῦ Φωτίου ἀπάνω στό βασικό τοῦτο φιλοσοφικό θέµα xat νά δείξω τόν 
ζωηρό καί βαθύ τόνο πού ἔχει τότε ў φιλοσοφική σκέψη στό Βυζάντιο. "H 
ἐργασία. αὐτή θά πρέπει νά συμπληρωθῆ᾽ a μέ χριτική καὶ ἱστορική διερεύ- 
νηση πού θά ἔδειχνε τί ὀφείλει ὁ Φώτιος στούς προγενεστέρους του Βυζαν- 
τινούς καί στούς ἀρχαίους καί В’ ἄν ἐπέρασαν οἱ ἀπόψεις του στή Δύση καί 
ποιά στάθηκεν ἡ ἀπήχησή τους. 

Ὡς πρός τή σχέση του πρός τούς ἀρχαίους ὁ ἴδιος ὁ Φώτιος μᾶς πληροφο- 
pet στό τέλος τῆς μελέτης του, ὅτι τή θεωρία πού προβάλλει τήν κρίνει 
"obx ἀκομψοτέραν” ἀπό τήν ἀντίστοιχη τοῦ ᾿Αριστοτέλη (4880). Прос- 
θέτει ἀκόμη ὅτι ἡ θέση πού θά παρουσιάση γιά тіс δέκα κατηγορίες “Eyer... 
τι καὶ αὐτή βαθύτερον, οἶμαι, τῆς τῶν παλαιοτέρων δόξης καί φιλοσοφίας” 
(489А).7 Αὐτό ἐπιτρέπει νά δοῦμε ὅτι ὅταν ὀνομάζει τή θεωρία του γιά τά 
γένη καί τά εἴδη “οὐκ ἀκομψοτέραν᾽᾽, ἐννοεῖ ὅτι στήν πραγματικότητα πε- 
ριέχει καί νέα καί βαθύτερα στοιχεῖα ἀπό τήν ᾿Αριστοτελική. Ὅλη αὐτή ἡ 
ἐνδιαφέρουσα ἐργασία μένει νά γίνη μέ τρόπο περισσότερο ἀναλυτικό ἀπό 
ὅσο ὁ ἴδιος ἐπιχείρησα ἄλλοτε.” 


? "Αναφέρεται ἀσφαλῶς σέ ὅσα λέγει “περί οὐσίας’ (Ἑλλ. Πατρολογία тот, 768D- 
781A). Βλέπε ἰδιαίτερα: 772C, 773C, ὅπου μᾶς πληροφορεῖ ὅτι τῇ γνώμη του γιά THY 
οὐσία τήν ἔχει διατυπώσει σέ ἄλλες μελέτες του “οὐ παρέργως”. Σέ ποιές ἄραγε; 


3 a) Basile Tatakis, La philosophie byzantine, 2me édition, р. 131—133. b) Φώτιος 
ὁ μεγάλος ἀνθρωπιστής (in Μελετήματα Χριστιανικῆς Φιλοσοφίας, ᾿Αθῆναι 1967 S. 
125-138). 
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ΤΟΥΡΚΟΥΣ КАТА TON r5ov ΑΙ. 


Ζ. М. TSIRPANLIS / THESSALONIKE 
Mit Tafel XIIT 


Ἢ ἱστορία τοῦ θρησκευτικοῦ, ἀλλὰ καὶ πολεμικοῦ τάγματος τῶν ‘In- 
ποτῶν τοῦ '᾿Αγίου Ἰωάννου τῆς “Ἱερουσαλήμ. τὸ ὁποῖο κατέχει τὰ Λωδεκά- 
νησα ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 140% xl., ἔχει νὰ μᾶς παρουσιάση πολυάριθμες ovy- 
κρούσεις μὲ τοὺς Τούρκους. Οἱ πολεμικὲς αὐτὲς ἀναμετρήσεις συνεχίστηκαν 
μάλιστα καὶ μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν ᾿Ιπποτῶν ἀπὸ τὴν Ρόδο (στὰ 1523) καὶ 
τὴν ἐγκατάστασή τους στὴ Μάλτα (1530) εἴτε μὲ τὴ μορφὴ συστηματικὰ 
ὀργανωμένων ἐπιχειρήσεων (ὅπως ἐχείνη τῆς περίφημης πολιορκίας τῆς 
Μάλτας στὰ 1565! εἴτε κυρίως ὡς πειρατικὲς ἐπιδρομές.δ 

Εἰδικὰ ої Ἱππότες στὰ χρόνια ποὺ εἶναι κύριοι τῆς Δωδεκανήσου 


1 "H ἀπόκρουση τῶν Τούρκων κατὰ thy πολιορκία αὐτὴ γιορτάζεται στὴ Μάλτα μὲ 
ἰδιαίτερη λαμπρότητα ἀκόμη καὶ σήµερα, στὶς 8 Σεπτεμβρίου κάθε χρόνο, ὡς ἐθνικὴ 
ἑορτή. Γιὰ τὴν πολιορκία βλ. τὸ πρόσφατο βιβλίο τοῦ Ernie Bradford, The Great 
Siege, Malta 1565, London 1966 (ἐπανέκδοση), ὅπου καὶ παλαιότερη βιβλιογραφία. 


3 Λιάσπαρτες εἶναι οἱ σχετικὲς εἰδήσεις στὸ γνωστὸ ἔργο τοῦ Jacomo Bosio, Dell'isto- 
ria della Sacra Religione et illustrissima Militia di San Giovanni Gierosolimitano, 
κυρίως στὸν tóu. 2 (Roma 1594, В’ ἔκδοση Roma 1629), ποὺ καλύπτει τὰ χρόνια 
1291-1523, καὶ τόμ. 3 (Roma 1602, В ἔκδοση Napoli 1684), ποὺ καλύπτει τὰ 
χρόνια 1523-1571. ᾿Επίσης βλ. καὶ στοῦ Fr. Bartolomeo dal Pozzo, Historia della 
Sacra Religione Militare di S. Giovanni Gerosolimitano, detta di Malta, in 
Venezia 1715, γιὰ τὰ χρόνια 1636-1688, καθὼς καὶ στοῦ Abbé de Vertot, Histoire 
des Chevaliers Hospitaliers de S. Jean de Jerusalem, Paris 1726, τόμ. 2-5, 
γιὰ τὰ χρόνια 1291-1721. Οἱ πληροφορίες τῶν παλαιῶν αὐτῶν ἱστορικῶν τοῦ Τάγματος, 
οἱ ὁποῖες δὲν ἔχουν ἀξιολογηθῆ ὅσο πρέπει, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἐκεῖνες τῶν νεωτέρων 
ἱστορικῶν, θὰ rav δυνατὸ νὰ ξεχωριστοῦν, νὰ ἐλεγχθοῦν καὶ νὰ συμπληρωθοῦν ἀπὸ 
τὰ σωζόμενα ἀρχεῖα τοῦ Τάγματος στὴ Βασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Valletta τῆς 
Μάλτας καὶ ν᾿ἀποτελέσουν ἕνα ἰδιαίτερο κεφάλαιο τῆς ἑλληνικῆς καὶ εὐρωπαϊκῆς 
ἱστορίας. Τὸ κεφάλαιο αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ φτάση χρονικὰ καὶ ὡς τὸ 1821, ὅταν οἱ 
Ιωαννίτες, ὅπως εἶναι γνωστό, ἐμφανίζωνται καὶ πάλι στὸ Αἰγαῖο ὡς σύμμαχοι τῶν 
“Ελλήνων ἐναντίον τῶν Τούρκων, ἀλλὰ καὶ ὡς διεκδικητὲς τῶν παλαιῶν τους κτήσεων 
στὸν ἑλληνικὸ χῶρο (βλ. К. N. Σάθα, “Ἱστορικαὶ διατριβαί. A. ᾿Ἐνέργειαι τῶν 
Ἱπποτῶν τῆς Μελίτης ἐπὶ τοῦ ἑλληνικοῦ ἀγῶνος, ἐν ᾿Αθήναις 1870, 6.1-94. 11ρβλ. 
καὶ ᾿Γωάννου X. Δελένδα, Οἱ Ἱππόται τῆς Ῥόδου, ᾿Αθῆναι χ.ἕ., с. 389—402, 
ὅπου καὶ βιβλιογραφία). 
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ὑπερασπίζονται μὲ γενναιότητα πάντα τὴν ἀχριτικὴ αὐτὴ περιοχή, τὴν τόσο 
κοντινὴ πρὸς τὴν Τουρκία, γιὰ τὴν ὁποία τὰ νησιὰ αὐτὰ ἀποτελοῦν μιὰ ὀδυ- 
νηρὴ αἰχμὴ στὴ νοτιοανατολική της πλευρά. ГЕ αὐτὸ καὶ ἐλάχιστες εἶναι οἱ 
περιπτώσεις κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ ἀνάγκη ἢ ἢ προσωρινὴ ταύτιση τῶν συμφερόν- 
των ἀνάμεσα στοὺς Sub ἄσπονδους ἐχθροὺς ὁδηγοῦσαν στὴ σύναψη φιλικῶν 
σχέσεων. Συνήθως ol συνθῆχες εἰρήνης κρατοῦσαν πολὺ λίγο, συνομολογοῦν- 
ταν ὕστερ᾽ ἀπὸ αἱματηρὲς συγκρούσεις καὶ ἀπέβλεπαν πιὸ πολὺ στὸ νὰ ἐξα- 
σφαλίσουν χρόνο γιὰ πολεμικὴ προετοιμασία. 

Δυὸ χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις φιλικῶν σχέσεων “Ἱπποτῶν καὶ 
Τούρκων μπορεῖ κανεὶς νὰ παρακολουθήση κατὰ τὸ ταραγμένο δεύτερο μισὸ 
τοῦ 15ου αἰ., στὰ 1451 καὶ στὰ 1481. Τόσο ў πρώτη ὅσο xal ἢ δεύτερη re- 
ρίπτωση εἶναι λίγο γνωστὲς ἢ δὲν ἔχουν μελετηθῆ λεπτομερειακὰ ὡς τώρα. 
Παρουσιάζουν μάλιστα. ἐνδιαφέρον γιατὶ οἱ συνθῆκες εἰρήνης παραδίδονται 
στὰ ἑλληνικὰ καὶ στὰ ἰταλικὰ, ἔτσι ποὺ ἀπὸ γλωσσικὴ ἄποφη νὰ προκαλοῦν 
τὴν προσοχὴ τοῦ εἰδικοῦ ἐρευνητῆ γιὰ τοὺς σχετικοὺς παραλληλισμούς, ἐνῶ 
δίδεται ἡ εὐκαιρία νὰ ἐξετάση κανεὶς καὶ τὸν τρόπο τῆς διπλωματικῆς ἐ- 
πικοινωνίας καὶ ἐπαφῆς ἀνάμεσα. στοὺς χριστιανοὺς καὶ τοὺς μωαμεθανούς.δ 
‘O σκοπὸς ἐξάλλου τῆς ἐργασίας εἶναι, μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἐκδιδόμενων ἐ- 
δῶ ἐγγράφων, νὰ διασαφηνισθοῦν χρονολογικὰ ζητήματα τῆς ἱστορίας τῆς 
ἱπποτοκρατούμενης Δωδεκανήσου, νὰ ἐρευνηθοῦν οἱ συνθῆχκες κάτω ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες ἐνεργοῦν οἱ 'Ἱππότες, of Ἕλληνες κάτοικοι τῶν νησιῶν καὶ οἱ 
Τοῦρκοι, καὶ νὰ φωτιστοῦν μερικὲς πτυχὲς τῆς ἐμπορικῆς καί οἰκονομικῆς 
ζωῆς των, οἱ ὁποῖες καὶ ἐπιβάλλουν τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξη σὲ μικρὲς 
χρονικὲς στιγμὲς κατὰ τὸν 150v al. 

Προτοῦ φτάσουμε στὴ συνθήκη εἰρήνης τοῦ 1451, ὀφείλουμε νὰ παρα- 
τηρήσουμε ὅτι στὸ πρῶτο τουλάχιστο μισὸ τοῦ 150% αἰ. oi 'ππότες βρί- 
σκονται σὲ συχνὲς προστριβὲς μὲ τὸν σουλτάνο τῆς Αἰγύπτου Salibi Quiri- 
ci ἐνῶ μὲ τοὺς Τούρκους γείτονές τους τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας ἐπιδιώκουν 


з Elvo βέβαια γνωστὴ ἡ χρήση τῆς ἑλληνικῆς бс ἐπίσημης γλώσσας τῶν σουλτάνων: 
βλ. Σπ. Λάμπρου, "H ἑλληνικὴ dc ἐπίσημος γλῶσσα τῶν Σουλτάνων, ‘‘Néog 
Ἑλληνομνήμων””, τόμ. 5 (1908), в. 40-78 (καὶ προσθήκη στὴ c. 116-117), τοῦ 
ἴδιου, 'Ἑλληνικὰ δημόσια γράμματα τοῦ σουλτάνου Βαγιαζὶτ В’, αὐτόθι, с. 155-189. 
Τὴν πρόσφατη βιβλιογραφία βλ. στοῦ Alessio Bombaci, Il “Liber Graecus," 
un cartolario уепедапо comprendente inediti documenti ottomani in greco 
(1481-1504), στὸν τόμο "Westóstliche Abhandlungen, Rudolf Tschudi, zum 
siebzigsten Geburtstag," Wiesbaden 1954, в. 288—303. 


4 Bosio, Istoria, tóu. 2 (α΄ ἔκδοση), 116, 130, 142, 146, 158-159, 160, 161, 162-163, 
167—168, 173-174. 
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σχεδὸν πάντοτε νὰ μὴν ἔρθουν σὲ ρήξη καὶ φροντίζουν νὰ ἐπιλύουν τὶς 
διαφορές τους εἰρηνικά. Ἔτσι, παρόλο ποὺ τὸν Νοέμβριο-Λεκέμβριο τοῦ 
1404 συμμαχοῦν ἐναντίον τῶν Τούρκων γιὰ 30 χρόνια οἱ Ἱππότες, ὁ Ma- 
νουὴλ Β΄ Παλαιολόγος, ὁ Δεσπότης τοῦ Μυστρᾶ Θεόδωρος A’, ὁ Ιζάρολος А’ 
Τόκκος, δούκας τῆς Λευκάδας καὶ κόμης τῆς Κεφαλληνίας, καθὼς καὶ ἄλλοι 
χριστιανοὶ ἡγεμόνες τῆς ᾿Ανατολῆς,ὸ δὲν γίνεται καμιὰ σημαντικὴ ἐνέρ- 
γεια τῶν συμμάχων αὐτῶν. ᾿Αντίθετα οἱ 'ππότες φαίνεται πὼς στὰ 1417 
ἔχουν κλείσει εἰρήνη μὲ τοὺς Τούρκους μόνο κατὰ ξηρά,5 ἐνῶ στὰ 1428 
δίδεται διαταγὴ στὸν κυβερνήτη τοῦ ἱπποτικοῦ κάστρου τοῦ ᾿Αγίου Hé- 
τρου (τὸ σημερινὸ Πετρούμι, ὅπου ἢ ἀρχαία Αλικαρνασσός) νὰ ἐφαρμόση 
πιστὰ τὴν εἰρήνη μὲ τοὺς Τούρκους καὶ v ἀπελευθερώση τοὺς αἰχμαλώτους. 
“Ωστόσο κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1438 καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1439 ἡ ἀντιπροσωπεία 
τῶν Ἱπποτῶν στήν ᾿Αδριανούπολη (μὲ διερμηνέα. γιὰ τὰ τούρκικα κάποιον 
Ἕλληνα ЭН Ша) δὲν πετυχαίνει ν᾿ ἀνανεώση τὴ συνθήκη μὲ τὸν Mov- 
eat В’. Δὲν θὰ περάσουν ὅμως πολλὰ χρόνια καὶ στὰ 1445 μιὰ τέτοια συν- 
θήκη θὰ ἐπικυρωθὴ καὶ θ᾽ ἀνανεωθῆ μὲ ἐπισημότητα στὶς 20 ᾿Ἰουλίου 1450 
στὴ Ρόδο. Στὴ συμφωνία αὐτὴ τονίζεται ἰδιαίτερα ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ συλλαμβάνωνται οἱ Τοῦρκοι καὶ νὰ ὁδηγοῦνται σκλάβοι στὸ κράτος τῶν 
"πποτῶν: ἐπίσης ἀπαγορεύεται κάθε πειρατικὴ ἐνέργεια ἐναντίον τῆς 
Τουρκίας καὶ ὁποιαδήποτε βοήθεια πρὸς τοὺς χριστιανοὺς κουρσάρους.8 

Οἱ καλὲς αὐτὲς σχέσεις ἀνάμεσα στοὺς '᾿ἱππότες καὶ στοὺς Τούρκους 
δὲν εἶναι βέβαια δύσκολο νὰ ἐξηγηθοῦν, γιατὶ οἱ πρῶτοι πιέζονται συνε- 
χῶς ἀπὸ τὸν στόλο τοῦ Αἰγυπτίου σουλτάνου καὶ οἱ δεύτεροι ἀντιμετωπί- 
ζουν σοβαροὺς κινδύνους ἀπὸ τὴν προέλαση τοῦ Ταμερλάνου, σπαράσσονται 
ἀπὸ ἐμφύλιες ἔριδες ἤ, ἐπὶ Μουρὰτ В’, στρέφουν τὴν προσοχή τους στὴν 
κατάκτηση τοῦ βυζαντινοῦ κράτους.» Τὴν ἁμοιβαίο. κατανόηση τῶν ἀναγκῶν 
θ’ἀναγνωρίση καὶ ὁ διάδοχος τοῦ Μουρὰτ В’, ὁ γιός του Μεχμὲτ B' ὁ xara- 


5 Bosio, ὅ.π., в. IIQ. 
9 Bosio, ὅ.π., с. 134. 
7 Bosio, 8.п., с. 146. 


8 Bosio, ὅ.π., в. 166, 178. "Ac διευκρινιστῆ ἐδῶ ὅτι δὲν εἶναι ἁπόλυτα ἀκριβὴς À 
πληροφορία τοῦ Bosio ὅτι Я εἰρήνη τοῦ 1445 κλείστηκε μὲ τὸν Μουρὰτ В’, γιατὶ ὁ 
σουλτάνος αὐτὸς βασιλεύει ἀπὸ τὸ 1421 ὡς τὴν I-12-1444, καὶ γιὰ δεύτερη φορὰ 
ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1446 ὡς τὶς 8-2-1451. Ίσως Я εἰρήνη εἶχεν ὑπογραφῆ λίγο 
πρὶν ἀπὸ τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1444. 


? Bi. J. de Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman depuis son origine jusqu'à 
nos jours, τόμ. 2 (1400-1453), Paris 1835. 
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κτητής. ᾿Απόδειξη, ἢ συνθήκη εἰρήνης ποὺ στὶς 25 Δεκεμβρίου 1451 xhel- 
νει μὲ τοὺς Ιωαννίτες Ἱππότες, τὴν ἴδια χρονιὰ ποὺ γίνεται σουλτάνος. 
Πρόκειται γιὰ τὸ πρῶτο ἔγγραφο ποὺ ἀμέσως παρακάτω ἐκδίδουμε. 

Τὸ ἔγγραφο αὐτὸ ἔχει σωθῆ σὲ ἀντίγραφο γραμμένο στὰ ἑλληνικὰ 
καὶ στὰ ἰταλικά, τὸ ὁποῖο βρίσκεται στὴ Booch Βιβλιοθήκη τῆς Μάλ- 
τας, στὸ Arch. n° 363 ('Agysio τῶν ᾿Ιωαννιτῶν “πποτῶν). Γιὰ πρώτη 
φορὰ τὸ ἑλληνικὸ μόνο ἀντίγραφο δημοσιεύτηκε ἀπὸ τοὺς Miklosich καὶ 
Müller, μὲ μερικὰ σημαντικὰ λάθη στὴ μεταγραφή, καὶ μὲ τὴ χρονο- 
λογία 1450, Δεκεμβρίου 25.19 Τὸ ἔτος αὐτὸ ἀνταποχρίνεται βέβαια στὸ 
6959 (=I Σεπτ. 1450-31 Абу. 1451), κατὰ τὸ σύστημα τῆς ἑλληνικῆς 
χρονολογίας, ὅπως ἀναφέρεται στὸ ἔγγραφο (βλ. πιὸ κάτω ἔγγρ. A’ T, orty. 
25, II, στίχ. 23), ἀλλὰ δὲν εἶναι τὸ σωστό. Кг αὐτό, γιατὶ ὄχι µόνο µνη- 
μονεύεται ἡ I5 ἰνδικτιώνα (=I Σεπτ. 1451-31 Аду. 1452), καθὼς καὶ τὸ 
μουσουλμανικὸ ἔτος!1 855 (==3 Φεβρ. 1451-22 Ιανουαρίου 1452) στὸ ἴδιο τὸ 
ἔγγραφο (στίχ. 25-26 καὶ 23-24), ἀλλὰ καὶ γιατὶ στὰ 1450 ὁ Μεχμὲτ В’, ὁ 
ὁποῖος καὶ κλείνει τὴ συνθήκη αὐτὴ μὲ τοὺς 'ππότες, δὲν ἔχει γίνει ἀκόμη 
σουλτάνος. Τὴν ἐξουσία αὐτὴ θὰ τὴν ἀναλάβη μόλις τὸν Φεβρουάριο τοῦ 
1451.2 "Επομένως ὁ ἀντιγραφέας τοῦ ἐγγράφου ἔκαμε λάθος xol ἔγραψε 
6959 ἀντὶ 6960. Καὶ στὴν ἔκδοση τῶν MM τὸ ἔτος 1450 πρέπει νὰ διορθωθῆ 
σὲ 1451.18 ‘O Bosio ἐξάλλου, ὁ ὁποῖος στὴν ἱστορία του χρησιμοποίησε 
τὸ ἀρχεῖο τῶν Ιπποτῶν, παραθέτει τὸ ἰταλικὸ κείμενο τῆς συνθήκης, ovu- 
πτύσσοντάς το σὲ μερικὰ σημεῖα, ἐνῶ σὲ ἄλλα διορθώνει τὰ μεσαιωνικὰ 
ἰταλικά' λανθασμένα ὅμως θεωρεῖ ὅτι ἡ εἰρήνη ὑπογράφτηκε στὰ 1452.4 
10 Fr. Miklosich — Ios. Müller, Acta et Diplomata Graeca medii aevi, τόμ. 3, 
Vindobonae 1865, c. 286-287, ἀριθ. IV (στὸ ἑξῆς: MM). 


п Εἰδικὰ γιὰ τὸ ἔτος ᾿Εγίρας βλ. στοῦ H. С. Cattenoz, Tables de concordance des 
ères chrétienne et hégirienne, 37 ἔκδ., Rabat, χ.ἕ. 


12 Bi. Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, München 1959, 
c. 68. 


19 Τὸ λάθος αὐτὸ στὴ χρονολογία τὸ ἀντιλήφθηκε ὁ Σπ. Λάμπρος, "H ἑλληνικὴ ὡς 
ἐπίσημος γλῶσσα τῶν Σουλτάνων, Νέος 'Ελληνομνήμον, τόμ. 5 (1908), в. 72, 
6 ὁποῖος χωρὶς σχόλιο θεωρεῖ ὅτι ἡ συνθήκη ἔγινε τὸ ἔτος 1451. Τὸ ἴδιο παρατηρεῖ καὶ 
Я Ελ. А. Ζαχαριάδου, Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ νοτιοανατολικοῦ Αἰγαίου, 
““Σύμμεικτα”. (Βασιλικοῦ Ιδρύματος ᾿Ἐρευνῶν- Κέντρου Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν), 
tou. I (1966), c. 189 onu. 2. 


14 Βλ, Bosio, Istoria, tóu. 2, в. 182. Μνεία τῆς συνθήκης (χωρὶς νὰ προσδιορίζεται 
τὸ ἔτος) βλ. καὶ στοῦ de Vertot, Histoire des Chevaliers Hospitaliers, τόμ. 2, Paris 
1726, с 465 
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Σύμφωνα μὲ τὸ ἔγγραφο 6 Μέγας Μάγιστρος Jean de Lastic ἔστειλε 
ὡς ἀντιπρόσωπο στὸ σουλτάνο τὸν На Petro de Chariolo ў Πέρον τε 
Τζερὴτ à Petro de Ziriot,!5 ὁ ὁποῖος καὶ διαπραγματεύτηκε μαζί του 
τοὺς ὅρους τῆς εἰρήνης. Στὴ συνθήκη βλέπουμε ὅτι ὁ Μεχμὲτ Β΄ δέχεται τοὺς 
ὅρους ἐκείνους μὲ τοὺς ὁποίους χαὶ ὁ πατέρας του εἶχε συνάψει τὴν εἰρή- 
νη μὲ τοὺς Ἱππότες. ᾿Ιδιαίτερα τονίζεται ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία "r&v πραγ- 
полету,” τῶν ἐμπόρων, Τούρκων καὶ Χριστιανῶν, τὸ δικαίωμά τους δηλ. 
νὰ ἐμπορεύωνται χωρὶς καμιὰ ἐνόχληση οἱ πρῶτοι στὰ Δωδεκάνησα καὶ οἱ 
δεύτεροι στὴν Τουρκία. Γενικὰ τὸ περιεχόμενο τῆς συνθήκης χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ ἕνα πνεῦμα ἀμοιβαίου σεβασμοῦ τῶν κυριαρχικῶν δικαιωμάτων τῶν δύο 
κρατῶν. 

Ἰδοὺ τὸ κείµενο, τὸ ἑλληνικὸ καὶ τὸ ἰταλικό,15 ὅπως ἔχει σωθῆ στὴ 
Royal Malta Library — Arch. n? 363: Liber Bullarum (1451-1452), 
φ. 218v — 219г. Διατηρῶ τὴν ὀρθογραφία, κεφαλαιογραφῶ τὰ κύρια ὀνόματα 
καὶ διορθώνω τὴ στίξη. 


А’ 


I (Ф. 218v) II (g. 2101) 


Seguira la copia de la pace fata Lo tenor de la pace del Gran 


per lo Gran Turcho Mechemetbe- 
gy / per fra Petro de Chariolo, 
commandator de Tortabessa del 
priorato de Aluerna, | ambas- 
sator mandato per parte de la 
Religione al ditto Grande Turcho, 


Turcho scritta qui dauanti in 
greco / transferita fidelmente in 
latino per me Helisseo de la 
Manna, | vicecanzelar del Sacro 
Conuegno de Rhodo, nel modo 
seguente, videlicet: 


cum /lo Reverendissimo in Chri- 
sto Padre monsignor lo Gran 
Maestro, monsignor fra Johan de 


15 Τὸ ἐπώνυμο ἀποδίδεται ἀπὸ τὸν Bosio, ὅ.π., ἀρκετὰ παραλλαγμένο: Zinotto. 


10 Γιὰ τὴ χρήση τῆς ἑλληνικῆς στὰ ἐπίσημα ἔγγραφα τοῦ Μεχμὲτ В’ βλ. A. Bombacz, 
Nuovi firmani greci di Maometto II, “Byzantinische Zeitschrift," τόμ. 47 
(1954), c. 298-319, ὅπου 13 φιρμάνια τοῦ Μεχμὲτ В’ ἀναφερόμενα στὶς σχέσεις 
Τούρκων καὶ Βενετῶν κατὰ τὰ ἔτη 1479-1481. "Όπως μαρτυρεῖ τὸ ἔγγραφό µας 
(A/IT), ἡ συνθήκη γράφτηκε στὰ ἑλληνικὰ καὶ ἀπ᾽ αὐτὰ μεταφράστηκε στὰ λατινικὰ 
(ἰταλικὰ) ἀπὸ τὸν ὑπογραμματέα τῆς γραμματείας τοῦ Τάγματος Helisseo de la 
Маппа. 
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Lastico, / Maestro de la Sancta 
casa del Hospital de San Johan 
de Jherusalem, scrita in greco 
nel / modo che seguira, videlicet: 

Ἐγὼ ὁ μέγας αὐθέντης καὶ μέγας 
ἀμηρᾶς σου[λ]τάνος ὁ Μεχεμέτπεῖς, 
ὁ υἱὸς τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς καὶ 
μέγα ἀμηρᾶ [2 σουλτάνου τοῦ 
Μουράτπεγη, ὁμνύω εἷς τὸν θεὸν 
τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς καὶ εἰς 
τὸν μέγαν ἡμῶν προφήτην τὸν 
Μουάμεθ [3 καὶ εἰς τὰ ἑπτὰ μουσάφια 
τὰ ἔχωμεν καὶ ὁμολογοῦμεν ἡμεῖς οἱ 
Μουσουλμάνοι, καὶ εἰς τοὺς ἑκατὸν 
ἡκοσυτέσσαρεις /χιλιάδας προφήτας 
τοῦ Θεοῦ, καὶ εἰς τὴν ζωήν µου 
καὶ εἰς τὴν ζωὴν τῶν παιδίων µου. 

Ἐπειδὴ ἔστειλεν ὁ πατέρας [5 τῆς 
ἀφεντείας µου, ὁ μέγας Μαΐστορας 
“Ρόδου, ὁ ppd Ντζάνες 18Λελαστίκ, 
ἀποκρισιάρην εἰς τὴν Πόρταν τῆς 
ἄφεν- [6 τείας µου τὸν фрі Πέρον τε 
Τζερήτ, καὶ ἐζήτησεν val? ἔχει 
ἀγάπην we τὴν ἀφεντείαν μου στε- 
ρεὰν καὶ ἀδολίευτον, ὡς |" καθὼς 
εἶχεν καὶ μετὰ τοῦ μακαριασμένου 
τοῦ πατρός pou, στέργω καὶ ἐγὼ 
τὴν αὐτὴν ἀγάπην καὶ ὁμνύω εἰς 
τοὺς [8 ἄνωθεν γεγραμμένους ὅρκους, 
ὅτι να ἔχω ἀγάπην μετὰ τοῦ πατρὸς 
τῆς ἀφεντείας μου, τοῦ μεγάλου 


Μαΐστορος “Ῥόδου: |? καὶ ποτὲ 


Io Grande Signore e Grande 
Admirayo Soldano Machmetbey, 
filio delo Grande Signore e Grande 
/? Admirayo Soldano Muratbey, 
juro per lo Dio del cel e de la 
terra e per lo nostro grande 
propheta /? Machmet e per le 
sette musaphia, le qual hauemo 
e confessamo noy Mussolmani, 
e per li cento e ventiquatro 
/* millia propheti de Dio, e perla 
vita mia e per la vita deli miei 
filioli. 

Dapoy ha mandato lo padre 
dela mia /$ Signoria, lo grande 
Maestro de Rhodi fra Johan de 
Lastich, lo suo ambassatore ala 
Porta de la Signoria mia /$ fra 
Petro de Ziriot, et ha dimandato 
hauer pace cum la mia Signoria 
ferma e senza dolo, secundo che 
[7 haueua cum lo beato mio padre, 
io fermo la ditta pace e zuro per 
li sacramenti soprascritti, che 
io ha- /? uero pace cum lo padre 
de la mia Signoria, lo grande 
Maestro de Rhodo; e may non 
li faro alcun danno /? ni in terra, 


17 αὐθεντὸς καὶ μέγα] αὐθέντου καὶ μεγάλου ἐξέδωσαν οἱ MM. 


16 φρὰ Ντζάνες] φρὰν Τζάνες of MM. 
19 να] καὶ ot MM. 


20 BÀ. πιὸ πάνω, ὅπου ἀναφέρεται ў συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μουρὰτ Β΄ μὲ τοὺς Ἱππότες, 


τὰ 1445 καὶ 1450. 


κἀνμίαν ζημίαν va μηδὲν τὸν ποιήσω 
μήτε στερεᾶς, μήτε θαλάσσης, μῆτε 
ἢ ἀφεντεία µου, μήτε [3 σατζακ- 
ureyl?l uou, μήτε αοὐπασής μου, 
μήτε σκλάβος µου, μέχρις ὅλης µου 
τῆς ζωῆς. 

Σωζομένου καὶ /11 ὁ πατέρας τῆς 
ἀφεντείας µου, ὁ μέγας Μαΐστορας 
“Ρόδου, νὰ ἔχει φιλίαν καὶ ἀγάπην 
καθαρᾶν καὶ ἀδολίευτον |1 πρὸς 
τὴν ἀφεντείαν pou καὶ τῶν τόπον, 
ὁποίων γράφει τοῦ πατρός µου τὸ 
ӧрхоротіхбу, 22 νὰ προσέχει καὶ να 
δίδη /13 πάντοτε μαντάτον 
κουρσάρικα κατελάνικα,33 διὰ να 


DN 
απο 


προσέχεται ὁ τόπος τῆς ἀφεντείας 
€ Dé 14 ГА x > 

µου, ὡς καθὼς [14 γράφει τὸ ὀρχο- 
μωτικὸν τοῦ πατρός µου’ ої πραµα- 
τευτάδες τῆς ἀφεντείας µου να 
περιπατοῦν εἰς τὸν τόπον [15 αὐτοῦ, 
να πολεμοῦν τὰς δουλείας των καὶ 
τὰς πραγματείας των ἄνευ πειρα- 

- x δύ Η 16 ` 
σμοῦ xal κινδύνου, ὁμοίως [19 καὶ 
αὐτονῶν οἱ ἄνθρωποι καὶ οἱ πραγµα- 
τευτάδες καὶ να 
πραγματεύονται εἰς τὸν τόπον τῆς 
[17 ἀφεντείας uou ἄνευ πειρασμοῦ 
καὶ κινδύνου, καὶ κανεὶς ἔμποδος 


να περιπατοῦν 


εἰς τὸ μέσον να μηδὲν ἔνεν᾽ εἴτε 

M A + 18 3 x у 
καὶ γένει τίποτε εἰς τὸ μέσον 
3 


εἴτε εἰς mpayuatevthy, εἴτε εἰς 


21 σατζακμπεγί] σωτζακηπεγἰ οἱ MM. 


32 Tò 
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ni in mare, ni la mia Signoria, 
ni lo mio sazacbey, ni lo mio 
subasi, ni sclauo mio in tuta la 
[18 vita mia. 


Saluando che lo padre de la mia 
Signoria, lo grande Maestro de 
Rhodo, habia amicicia e pace 
[1 netta e senza dolo uerso la mia 
Signoria, e che guardi lo loco, lo 
qual scriue lo sacramentale del 
mio padre, / е che sempre auisi 
dele fuste de corsari Catellanj, 
perche se possa guardare lo loco 
de la mia Signoria, como /13 scriue 
lo sacramentale del mio ра- 
dre; li mercanti de la mia Signoria 
vadino neli lochi soy a far le lor 
[14 facende e lor mercantie senza 
afanno ni pericolo; e per lo simile 
le soy homeni e mercanti vadino 
e facino [15 mercantie in lo loco 
dela mia Signoria senza affanno 
e pericolo; e nissuno impago non 
sia in me meço; e s'el Dë interue- 
nira alcun inpaço infra noy ouer 
fra merchante, ouer fra homo, in 
qualunche loco se trouara, [1 che 
se aconci cum la justicia de Dio, 
e che se adirigi. E s'el sara grande 


'"ὁρκωμοτικὸν’ αὐτὸ τοῦ Μουρὰτ В’, ἀπ'ὅσο ξέρω, δὲν ἔχει δημοσιευθῆ. 


Μνεία μόνο, ὅπως ἔχουμε ἀναφέρει λίγο παραπάνω, ὑπάρχει στὸν Bosio. 


23 € 


Н ξεχωριστὴ αὐτὴ δήλωση γιὰ Καταλανοὺς κουρσάρους στὸ Αἰγαῖο κατὰ τὸ 


πρῶτο μισὸ τοῦ 1500 al. εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς ζωηρῆς τους δράσης. 


24 ἔμποδος εἰς] ἐμποδόσεις οἱ MM. 
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ἄνθρωπον, εἰς ὁποῖον τόπον εὑρεθῆ, 
να ἐξετάζεται μὲ thv κρίσιν τοῦ 
Θεοῦ [9 καὶ va ὀρτώνεται' εἴτε 
хо126 ἔνεν μεγάλη δουλεία, va τὸ 
δίχνουν εἰς τὴν Πόρταν τῆς ἀφεντεί- 
ας µου καὶ νὰ ἐξετάζεται, /2° να τὸ 
θέτο εἰς τὸν τόπον του. 

Τὰ ὅμοια va Évev καὶ va ποιοῦσιν 
καὶ αὐτοὶ εἰς τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
πραγματευτάδες [31 τῆς ἀφεντείας 
μου’ καὶ να μηδὲν γίνεται κἀνμία 
ἀδικία εἰς τὸ μέσον. ᾿Εὰν γοῦν 
φύγη σκλάβος ἀπὸ τὸν tó- [22 πον 
τῆς ἀφεντείας μου καὶ ὑπάγει εἰς 
τήν 'Ῥόδον, εἰ μὲν ὁ σκλάβος Evev 
Μουσουλμάνος, να δίδεται ἐξοπίσω, 
[53 εἴτε καὶ γένει Χριστιανὸς να 
δίδεται ἡ τεταγμένηξ᾽ τιμή, ἢ ὁποία. 
ἦταν παρὰ τὰς ἀρχὰς εἰς τὸ ὀρχο- 
μωτικὸν τοῦ [22 πατρός μου. Kai τὰ 
κουμέρχια τα τεταγμένα να δίδονται 
κατὰ τὴν συνήθειαν. 
᾿Ετελειώθῃ τὸ 
μωτικὸν τῆς ἀφεντείας µου ἐν ἔτει 
6 Ἂνθ', ἰνδικτιῶνος te’, μηνὶ Δεκε- 
βρίω xe’, καὶ Μουσουλμάνων ἔτος 


παρὸν ὀρχω- 


[55 


σεναι χὰμ σίβεχεμ. [28 σύναβε θεμάνι 
(0,28 ave’, δίλχαιτζενάκουν α Dä 
, 


36 μὲ τὴν] μετὰ of ММ. 
26 yal] κἂν οἱ MM. 


27 τεταγμένη] τετειμ.ένη οἱ MM. 


facenda, demostrila ala Porta 
de [18 la mia Signoria che la se 
conci et io la metaro nel suo loco. 


Simelmente siano e facino que- 
sti ali homeni /!? e mercanti de mia 
Signoria; e non se faci infra noy 
alcuna iniusticia. E s'el fucira 
sclauo delo loco /? della mia 
Signoria e uenga a Rhodo, s'el 
sclauo sera Mussolmano, che lo 
tornate a retro; e s'el sera Chri- 
stiano, [21 che donate lo ordinato 
precio, lo qual era al principio 
in lo sacramentale delo mio padre. 
E li comerchij /?? ordinarij se 
pagino secundo la usanga. 

Fo compito lo sopradeto sacra- 
mentale dela mia Signoria 
[23 l'anno sey milia nouecento cin- 
quante noue, la indictione X Va, 
adi venticinque del mense de 
decembre. /?* E l'anno deli Mus- 
sulmani, zoe del suo propheta 
Machmet, ottocento cinquante 
cinque. 


26 ‘O ὀρθότερος χωρισμὸς τῶν ἀραβικῶν αὐτῶν λέξεων θὰ ἦταν ὁ ἀκόλουθος: σεναὶ 
(ΞΞἔτος) χαμσὶ (--πέντε) Be (-- καὶ) χεμσύνα (= πενήντα) Ве (= καὶ) θεμανὶ (— ὀκτὼ) 


μία (--ἑκατό): δηλαδὴ ἔτος 855. 


29 Πρόκειται γιὰ τὴν In τοῦ μηνὸς δίλχετζε (ἢ Hija) ποὺ ἀνταποκρίνεται στὶς 25 


Δεκεμβρίου. 
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П, 7. Μετὰ τὴ А. haueua γράφτηκε καὶ ἔπειτα διαγράφτηκε ἢ А. la. 


“Н φιλοδοξία ὅμως τοῦ Μεχμὲτ B' δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ περιορισθῆ ἀπὸ 
συνθῆκες εἰρήνης σὰν τὴν παραπάνω. ‘H ὑπόσχεσή του “μέχρις ὅλης µου τῆς 
ζωῆς” (АТ, στίχ. το) νὰ σεβαστῆ τὸ νησιωτικὸ κράτος τῶν 'πποτῶν ἀποδεί- 
χτηκε ψεύτικη ἑνάμιση χρόνο ἀργότερα, ὅταν τὰ τουρκικὰ στρατεύματα. εἶσ- 
έρχονταν στὴν [Ιζωνσταντινούπολη. ᾿Ανήσυχος ὁ Μέγας Μάγιστρος 
ἀντιλαμβάνεται τὸν χίνδυνο καὶ ἐπιδίδεται στὴν ὀχύρωση τῆς Ρόδου καί τῶν 
ΗΑ ~ A A H 6 dé A 4 / A 1 A 
ἄλλων νησιῶν, καλώντας σὲ βοήθεια ὅλους τοὺς '[ππότες ποὺ βρίσκονταν στὴν 
Edponn.% Καὶ πραγματικὰ δὲν θὰ περάσουν ἑπτὰ μῆνες ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς 
Κωνσταντινούπολης, ὅταν ὁ σουλτάνος θὰ ἀπαιτήση ἀπὸ τοὺς 'Γππότες 
2.000 δουκάτα κάθε χρόνο ὡς φόρο ὑποτελείας. "H θαρραλέα ἀρνητικὴ 

χρ pöp pp ρνητικὴ 


зо Ba. Bosio, ὅ.π., в. 184. ' Αξίζει ὡστόσο νὰ μνημονευθῆ ἐδῶ ὅτι τὸ Τάγμα φροντίζει 
νὰ διατηρῃ Éunopoc ἐπαφὴ μὲ τὶς ἀπέναντι ἀπὸ τὰ Δωδεκάνησα μικρασιατικὲς 
ἀκτές. Χαρακτηριστικὸ εἶναι ἕνα ἔγγραφο, μὲ χρονολογία 15 Φεβρουαρίου 1453 (annus 
incarnationis 1452), ποὺ ἀπευθύνει ὁ Μέγας Μάγιστρος Jean de Lastic πρὸς τὸν 
Тобрхо ἔμπορο Habraim de Mugla (δηλ. τὸν Ἰμπραὴμ ἀπὸ τὴν πόλη Μούγλα, 
ἑλλην. Μέβωλα (βλ. Γεωργ. Κλ. Σκαλιέρη, Auot καὶ φυλαὶ τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, 
ἐν ᾿Αθήναις 1922, в. 58), στὸ ἐσωτερικὸ τῆς М. ᾿Ασίας), στὸν ὁποῖον ἐπιτρέπει 
ἐλεύθερη ναυσιπλοΐα τόσο κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς εἰρήνης ὅσο καὶ τοῦ πολέμον, γιὰ τὴ 
μεταφορὰ τροφίμων καὶ διαφόρων ἐμπορευμάτων ἀνάμεσα στὴ Ρόδο καὶ στὴν Τουρκία. 
Πρόκειται δηλ. γιὰ ἕνα salvacondotto. Ἰδοὺ τὸ σχετικὸ ἔγγραφο ἀπὸ τὴ Royal 
Malta Library — Arch. n° 363: Libri Bullarum (1451-1452), p.265r: 

Noy fra Johannes de Lastico e cetera, a ti Habraim de Mugla, Turcho, 
considerato che per li /? tempi passati e al presente hay portato et porti grande 
affectione a nostra Reli-/*gione e ala nostra terra di Rhodo, portando continu- 
amente victualie et altre cos-/* se neccessarie al viuer humano et mercancie de 
le parte de Turchia a detta /5 nostra terra, e inte non hauemo trouato saluo 
fedelta e perdonia, pero per lo tenor /* de le presente nostre lettere de nostra 
certa sciencia e special gracia te donamo D saluocondutto, che in tempo di 
pace e di guerra senza alcuna dubitacione /* de qualcune nostre fuste de homini 
subditi e uasali nostri possi andar da Rhodi / in Turchia e de Turchia a Rhodo, 
ben fagando e portando toe mercancie, Dë victualie et altre cosse necessarie al 
viuer humano, tante volte quante /!! volte te piacera , commandando a tutti 
nostrj nauilij e fuste de Rhodi e honie/!? ni subditti et vassali nostrj, che in 
qual se uolia loco di mare o porto, e piaza /13 te trouarano e incontrarano, tanto 
nel andare come nel tornare te feci-/!!no a te e a toe robe bona compagnia e 
non molestia o impedimento alcuno [15 reale o personale. In testimonio di questo 
la bulla nostra in cera nigra Di a le presente est impressa. Volemo che questo 
nostro saluocondutto duri fino [17 al nostro ben placer. 

Datum a Rhodi nel nostro conuento a di XV de febraro /18 lano dele incar- 
nation del nostro Signore mille CCCCLIJ. 
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ἀπάντηση τοῦ Jean de Lastic,?! θὰ σημάνη τὴν ἀρχὴ γιὰ τὰ σχληρὰ ἀντίποινα 
ἐναντίον τῆς Δωδεκανήσου. Συχνότατες εἶναι οἱ ἐπιθετικὲς ἐνέργειες τῶν 
Τούρκων ἐναντίον τῶν νησιῶν Ῥόδου, Κῶ, Νισύρου, Καλύμνου, Σύμης καὶ 
Λέρου στὰ χρόνια 1454, 1455, 1456, 1457, 1460, 1401.9? Κάποια προσπά- 
θεια ἐξάλλου εἰρηνωῶς διευθέτησης τῶν διαφορῶν παρατηρεῖται στὰ 1460, 
ὅταν ὁ Μέγας Μάγιστρος βλέπη τὸν στόλο τοῦ Αἰγυπτίου σουλτάνου κοντὰ 
στὴ Ρόδο, στὰ νερὰ τῆς Κύπρου, καὶ ὅταν πληροφορῆται τὶς μεγάλες 
προετοιμασίες τῶν Τούρκων ἐναντίον τοῦ Τάγματος. Τότε στέλλει στὸν 
Μεχμὲτ В’ ἕναν “Ελληνα παπά, τὸν Ῥοδίτη Δημήτριο Νομοφύλακα, γιὰ νὰ 
διερευνήση τὶς προὐποθέσεις γιὰ μιὰ συνθήκη μὲ τοὺς Τούρκους. Οἱ ἐγγυήσεις 
ὅμως ἀπὸ τοὺς τελευταίους γιὰ τὴν ἀσφάλεια τῶν μετακινήσεων τῆς 
διπλωματικῆς ἀποστολῆς τῶν “ἱπποτῶν πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη δὲν 
θεωροῦνται ἱκανοποιητικές, γι αὐτὸ καὶ ἢ εἰρηνευτικὴ προσπάθεια ἀποτυ- 
χαίνει. 55 

᾿Αλλὰ στὰ 1461 ὁ Τοῦρκος σούµπασης τοῦ Πετζῶνος (Pizzona)** μὲ 
δική του πρωτοβουλία ἀναλαμβάνει διαιτητικὸ ρόλο γιὰ νὰ ἐπιτύχη τὴν 
εἰρήνη ἀνάμεσο. στοὺς Ἱππότες καὶ στὸν Μεχμὲτ В’. "H πρόταση ὡστόσο τοῦ 
σούμπαση, τὸ Τάγμα νὰ πληρώνη ἕνα φόρο, ἔστω xol μικρό, στὸν σουλτάνο, 
δὲν γίνεται ἀποδεκτὴ μὲ κανένα τρόπο ἀπὸ τὸν Μέγα Μάγιστρο καὶ τὸ ouu- 


81 Bosio, ὁ.π., c. 184-186. Sebastiano Pauli, Codice diplomatico del Sacro 
Militare Ordine Gerosolimitano, oggi di Malta, τόμ. 2, in Lucca 1737, 6. 131—132, 
550. Λεπτομέρειες βλ. καὶ στοῦ Ducae, Michaelis Ducae nepotis, Historia Byzan- 
tina, recognovit Immanuel Bekkerus, Bonnae 1834, в. 319-321 (κεφ. XLII), 
καὶ στὴν ἔχδοση V. Grecu, Bucuresti 1958, в. 401—403. 

3: BA. τὶς σχετικὲς εἰδήσεις ἀπὸ τὶς πηγὲς στῆς Ζαχαριάδου, Συμβολή, ὅ.π., в. 
190-191. 

33 Βλ. Bosio, ὅ.π., c. 207-208. 

за Tia τὴν πόλη αὐτή, γνωστὴ στὰ τούρκικα ὡς Peçin ἡ Bergin, ποὺ βρίσκεται σὲ 
ἀπόσταση δύο μιλίων ἀπὸ τὰ Μύλασα (Milas), στὸ ἐμιράτο τοῦ Μεντεσέ, βλ. στοῦ 
Paul Wittek, Das Fürstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westklein- 
asiens im 13. — 15 Jh., Istanbul 1934, o. 67, 93-94, 127-128, 165, ὅπου καὶ 
ἄλλες πληροφορίες γιὰ τὴν ἱατορία τῆς πόλης. (Πρβλ. καὶ στὴ μετάφραση στὰ τούρκικα 
τοῦ ἴδιου βιβλίου, Mentese Beyligi, Ankara 1944, c. 66, 92-93, 126, 162). Γιὰ 
τὸν ἑλληνικὸ τύπο τοῦ ὀνόματος βλ. στὸ ἔγγραφο ποὺ δημοσιεύουμε πιὸ κάτω (ἔγγρ. 
B'I, στ. 4, 7, 16). ‘O Bosio, ὅ.π., в. 370, ἀναφέρει ὅτι ὁ σούμπασης τοῦ Πετζῶνος 
ἔφερε τὸν τίτλο τοῦ "'sangiacbei, о sia presidente e governatore della Licia”, 
ἐνῶ σὲ ἄλλο σημεῖο (с. 376) μνημονεύει τὴν "città di Patera (πρόκειται γιὰ τὴν 
πόλη Πάταρα (τουρκ. Μπασιγράν Kıoi), γενέτειρα τοῦ “Αγίου Νικολάου), dove 
faceva la residenza sua il Subassi di Pizzona e governatore di quella Provincia 
(τῆς Auxlac)." 
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βούλιό του. ᾿Αποφασίζουν μόνο νὰ στείλουν ἕνα πολύτιμο δῶρο στὴν 
Κωνσταντινούπολη ὡς δεῖγμα φιλίας καὶ ὁ Δημήτριος Νομοφύλακας νὰ 
μεταβῆ ἐκεῖ καὶ νὰ προσπαθήση νὰ ἐπιτύχη μιὰ συνθήκη γιὰ ἕξι, πέντε, 
τέσσερα, τρία ἢ τουλάχιστο γιὰ δύο χρόνια μὲ τοὺς ὅρους ἐκείνους, μὲ τοὺς 
ὁποίους εἶχαν κλείσει ἄλλοτε τὴν εἰρήνη μὲ τὸν Μουρὰτ Β΄ καὶ μὲ τὸν ἴδιο 
τὸν Μεχμὲτ (στὰ 1451).85 ‘O πόλεμος τῆς Κύπρου τὰ χρόνια αὐτὰ ἐξασθε- 
νοῦσε τὶς δυνάμεις τοῦ Τάγματος.35 Γι ᾽αὐτὸ καὶ ἀπέφευγε νὰ ἔρθη σὲ ρήξη μὲ 
τοὺς Τούρκους. Αὐτὴ τὴ φορὰ πάντως ἡ μεσολαβητυκὴ προσπάθεια τοῦ 
σούμπαση тоб Πετζῶνος xal τοῦ Νομοφύλακα. ἔφερε θετικότερα ἀποτελέ- 
cuarta. Tov ᾿Ιανουάριο τοῦ 1462 οἱ “Ἱππότες ἔχλειναν εἰρήνη, ὅπως τὴν 
ἤθελον, γιὰ δυὸ χρόνια μὲ τοὺς Γούρκους.97 

‘H εἰρήνη βέβαια αὐτὴ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστῃ ὡς εἰρήνη ἐμπόλεμη, 
γιατὶ καὶ τὰ Sud μέρη προετοιμάζονταν συνεχῶς γιὰ πόλεμο. "Άλλωστε οἱ 
Τοῦρκοι θὰ τὴν παραβιάσουν ἀρκετὲς φορὲς μὲ συχνὲς ἐπιθέσεις ἐναντίον 
τῆς Ῥόδου, τῆς Κῶ καὶ τῶν ἄλλων Δωδεκανήσων στὰ 1464, 1467, 1469, 
1471, 1477, 1479.38 Αποκορύφωμα. τῆς πολεμικῆς αὐτῆς δραστηριότητας 
ὑπῆρξε ў γνωστὴ поморх τῆς Ῥόδου ἀπὸ τοὺς Τούρχους, ποὺ κράτησε 
ἀπὸ τὸν Μάιο ὡς τὸν Ἰούλιο τοῦ 1480, καὶ τέλειωσε μὲ περιφανή νίκη τῶν 
Ἱπποτῶν.39 

“Н νίκη ὅμως αὐτὴ στάθηκε πολὺ ὀδυνηρὴ γιὰ τοὺς νικητές, γιατὶ 
προκάλεσε μεγάλες ζημιὲς στοὺς νησιῶτες ὑπηκόους τοῦ Τάγματος, οἱ 
ὁποῖοι δὲν μπόρεσαν νὰ θερίσουν τὰ χωράφια τους τὸ καλοκαίρι τοῦ 1480. 
"Ἔτσι ὁ Μέγας Μάγιστρος ἀποφασίζει τὴ χορήγηση σιταριοῦ ἀπὸ τὶς 
κρατικὲς ὀποθῆκες στοὺς κατοίκους τῆς Ῥόδου, τῆς Τήλου, τῆς Χάλκης, 
τῆς Σύμης καὶ τῆς Νισύρου.50 "H φτώχεια αὐτὴ ποὺ παρατηρεῖται στὰ 


35 Bosio, ὅ.π., c. 211—212, 214. 

36 Гу τὴν κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν Κύπρο βλ.στοῦ George Hill, A History 
of Cyprus, röu. 3, Cambridge 1948, с. 560-588. 

37 Bosio, ὅ.π., c. 218. 

35 Φαχαριάδου, Συμβολή, c. 191. 

39 ’Eureptororouévn ἔκθεση τῆς ναυτικῆς ἐπιχείρησης τῶν Τούρκων μὲ βάση 
τὶς πηγὲς βλ. στοῦ Αποστόλου Е. Βακαλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Νέου 'Ἑλληνι- 
σμοῦ, τόμ. 3, Τουρκοκρατία 1453-1669. Οἱ ἀγῶνες γιὰ τὴν πίστη καὶ τὴν ἐλευθερία, 
Θεσσαλονίκη 1968, σ. 55-58. 

4 Bosto, Istoria, τόμ. 2, в. 347. ᾿Εδῶ ὁ Bosio ἀναφέρει ὅτι τὸ ἴδιο συνέβη καὶ γιὰ 
τοὺς κατοίκους τῆς ᾿Επισκοπῆς (Episcopia), ἀγνοώντας βέβαια ὅτι ἡ Τῆλος καὶ ἢ 
᾿Ἐπισκοπὴ εἶναι τὸ ἴδιο νησὶ (πρβλ. С. Gerola, I monumenti medioevali delle 
Tredici Sporadi, “Annuario della R. Scuola Archeologica di Atene e delle 
missioni italiane in Oriente," τόμ. 2 [1916], с. 13 onu. τ). 
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РА е 2 А H > 4 ^ T H Ον H 2 Ре 
νησιά, ў ἐπικείμενη νέα ἐκστρατεία τῶν Τούρκων ἐναντίον τῆς Ῥόδου μ 
προσωπικὴ συμμετοχὴ τοῦ Μεχμὲτ В’ κατὰ τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1481,4 0 


TO nm 


πειρατικὲς ἐνέργειες τοῦ σουλτάνου τῆς Αἰγύπτου κατὰ τῆς Δωδεκανήῆσου,α 
ἀλλὰ καὶ ὁ θάνατος τοῦ Пообутй στὶς ἀρχὲς Μαΐου, 53 ποὺ θέτει ὁριστικὸ 
τέρμα. στὰ φιλόδοξα σχέδιά του, εἶναι σοβαροὶ λόγοι ποὺ κάνουν τοὺς 
“Ιππότες νὰ δεχτοῦν μὲ ἀνακούφιση τὴ μεσολαβητικὴ προσπάθεια γιὰ 
εἰρῆνη τοῦ σούμπαση πάλι τοῦ Πετζῶνος. Πραγματικὰ ὁ Τοῦρχος αὐτὸς 
ἀξιωματοῦχος διαλέγει τὴν κατάλληγη στιγμὴ γιὰ νὰ στείλη στὴν Ῥόδο, τὸν 
Νοέμβριο τοῦ 1481, τὸν ἀντιπρόσωπό του Χατζὴ ᾿Ιμπραήμ, μὲ τὸν ὁποῖο, 
στὶς 26 τοῦ μηνὸς αὐτοῦ, τὸ Τάγμα κλείνει προκαταρκτικὴ συνθήκη εἰρήνης 
καὶ καθορίζει τὸν τρόπο ἐπαφῆς μὲ τὸν νέο σουλτάνο Βαγιαζὶτ В’ γιὰ μιὰ 
ὁριστικότερη διευθέτηση τῶν διαφορῶν.14 Σύντομη περίληψη τῶν ὅρων τῆς 
συνθήκης αὐτῆς μᾶς ἄφησε ὁ Βοδίο.55 'Ὀλόκληρο ὅμως τὸ κείμενό της, στὰ 
ἑλληνικὰ καὶ ἰταλικά, ἔχει σωθῆ στὴ Royal Malta Library - Arch. n? 76: 
Libri Conciliorum (1478-1488), φ. 7ov — 71v καὶ 76τ-ν, ἀπὸ ὅπου καὶ 
τὸ ἐκδίδουμε ὡς ἔγγραφο ὑπ᾽ ἀριθ. 


B’ 


I (e. 76r-v) 


Κεφάλαια διὰ τὴν ἀγάπην καμο- 
μένα μέσα. εἰς τὸν αἰδεσιμώτατον 
[5 Μέγαν Μαΐστωραν τῆς Ῥόδου, 
αὐθέντην ppd Πέτρω Δαουμπου- 


σοῦν, μὲ τὴν κατάστασιν τῆς 


41 Bosio, ὅ.π., с. 350. 


4 Bosio, ὅ.π., с. 351. 


II ($. 7ov-71v) 
Pax cum subasi Pecone 


Capituli per la pace firmati 
tra lo Reverendissimo Signore 
Gran D Maistro de Rhodi, mon- 
signor fra Piero Danbusson, con 
{3 deliberacion del suo Reverendo 


4 Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer, o. 443-444. 


44 Royal Malta Library — Arch. n? 76: Libri Conciliorum (1478-1488), $. 7or-v. 
Πρβλ. καὶ Bosio, ὅ.π., в. 352. "Av παραβάλη κανεὶς τὶς σχετικὲς εἰδήσεις ποὺ 
προέρχονται ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο αὐτὸ μὲ ἐκεῖνες τοῦ Bosio, διακρίνει εὔκολα ὅτι 6 τελευταῖος 
εἶχε ὡς μοναδικὴ πηγὴ τὰ κατάστιχα τῶν Libri Conciliorum. 


45 Bosio, ὅ.π., в. 353. 


[5 βουλῆς του, καὶ μὲ τὸν μέγιστον 
Χαντζὴ Μπραήμην, ἀποκροισιάριον 
τοῦ ἐκλάμπρου [4 αὐθεντὸς σούμπαση 
τοῦ Πετζῶνος, διὰ δύναμιν τῆς 
γραφῆς τοῦ αὐθεντὸς αὐτοῦ, τῆς 
[5χρώνοις avra”, μηνὶ xc’ Νοεμβρίω, 
εἰς τὴν ' Pó8ov. 

[5 Πρῶτον μὲν ἀπὸ τὸ μέρος αὐτοῦ 
τοῦ αἰδεσιμωτάτου αὐθεντὸς Μεγά- 
λου Μαΐστωρος νὰ πάγη ἀποκροισιά- 
pus εἰς τὸν ἔκλαμπρον |" αὐθέντην 
σούμπασην τοῦ Πετζῶνος διαβεβαί- 
[wow τῆς αὐτῆς ἀγάπης, καὶ αὐτὸς ὁ 
αὐθέντης καὶ σούμπασης να ποίση καὶ 
να τρακταρίσει [9 µε τὸν χραταιώτα- 
τον μέγαν αὐθέντην, καὶ ἀπάνω εἰς 
τοῦτω να πέμψει εἰς τὴν Πόρταν δια 
Го va γενῇ καλη ἀγάπη, χορῆς τινος 
τρόπου ἢ πιώτιτος τοῦ χαρατζίου ἢ 
τραβοῦτω [11 µέσα εἰς τὸν μέγαν αὐ- 
θέντην αὐτὸν καὶ εἰς τὸν αἰδεσιμώτα- 
τον Μέγαν Μαΐστωραν: διὰ τὸ ποῖον 
πρᾶγμα | 5 αὐτὸς ὁ μέγας αὐθέντης vo 
βηζαρίσει τὸ θέλημάν του εἰς τὸν Μέ- 
yav Μαΐστωρα, [13 καὶ μετὰ ταῦτα dav 
ἐν καὶ τὴν ἀγάπην αὐτὴν να τὴν 
θέλη ὁ μέγας αὐθέντης ὁ Τοῦρκος, 
τότε [13 ἀπὸ τὸ μέρος τοῦ αὐθεντὸς 
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Consilio, e lo magnifico Cagj 
[1 Jbraim, ambasiator del Illu- 
strissimo Signor lo subassi de 
5| Pissona, per vigor de la lettera 
di so signor, lanno MPIIIIc 
{6 LX XXj, die XXVI nouembre, 
in Rodo. 

f' Primo, de la part“ de lo 
dicto reverendissimo monsignor 
lo Gran /* Maistro andera am- 
bassiatore a lo dicto Illustrissimo 
f? signor sobassi di Pissona per 
roboracion de essa pace, [19 et 
dicto signor sobassi debia tractare 
con lo Di potentissimo Fran Si- 
gnor, e sopre questo mandare 
[12 а la Porta che sia fato bona pace 
sanze niguna [15 forma o qualita 
di tributo tra lo Gran Signor e 
[14 lo dicto reverendissimo signor 
Gran Maistro; sopra la qual cossa 
[5 lo dicto Gran Signor noti- 
fichera la sua volunta αἱ [16 dicto 
signor Gran Maistro, e da poi si 
tal pace [7 voldra lo dicto Gran 
Signor Turco, adoncha di la 
[18 parte del dito Signor Gran Mai- 
stro andera [19 ambassiatore a la 


48 Kavovixà θὰ περιμέναμε parte. "H λέξη εἶναι γαλλική, ὅπως γαλλικές, παρὰ 
ἰταλικὲς (ἰδιωματικὲς μεσαιωνικές), εἶναι καὶ ἢ sanze (στ. 12) ἢ sanse (στ. 22), 
δηλ. sans, καθὼς καὶ ἡ A. insemble (στ. 62), δηλ. ensemble. "H παρατήρηση αὐτὴ 
δὲν πρέπει νὰ μᾶς παραξενεύη, ἂν σκεφτοῦμε ὅτι of Ιωαννίτες χωρίζονταν σὲ Γλῶσσες, 
δηλ. στὴν Ἰταλικὴ Γλώσσα (οἱ Ιταλοί), στὴ Ταλλικὴ (οἱ Γάλλοι), στὴ Γερμανικὴ 
(οἱ Γερμανοὶ) κλπ. (βλ. λεπτομέρειες στοῦ de Vertot, Histoire des Chevaliers 
Hospitaliers, τόμ. 5, Paris 1726, с. 347 κ.ἑ.). Εἶναι λοιπὸν πιθανό, ἄν, στὴν 
περίπτωσή µας, ὁ γραμματέας ἦταν Γάλλος, ἀσυναίσθητα νὰ ἔγραψε μερικὲς λέξεις 
γαλλικές. Ἂς σημειωθῆ ἐξάλλου ὅτι πολλὲς λέξεις ἰταλικὲς ποὺ χρησιμοποιοῦνται 
στὸ ἑλληνικὸ κείμενο ἀποφεύγω νὰ τὶς ἑρμηνεύσω, ἀφοῦ δίπλα παρατίθεται τὸ ἰταλικὸ 
κείμενο. 
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τοῦ Μεγάλου Μαΐστωρος να ἐπάγη 
ἀποχρι[σι]άρης εἰς τὴν Πόρταν. 

[15 "Ext καὶ 6 ἀποκροισιάρης τοῦ 
αἰδεσιμωτάτου Μεγάλου Μαΐστωρος 
νὰ ἐμπορῃ νὰ ἐπάγη [15 εἰς τὸν 
Πετζῶναν σιγοῦρος τόσον τὸ κορμήν 
του ὡς ἂν τὰ χαλά του, καὶ να 
στραφῇ [17 χωρῆς κἀνέναν ἐμπόδιον 
ἦτε ἐναντίων, ἂν πολλάκις xal 


on 


On 


ῥηθεὶς αὐθέντης Τοῦρκος etre [18 
σούμπασης να μὴ δὲν διορθώση 
&qrpX f! τὴν τάξιν τῶν καιφαλαίων. 

PS "Ἔτι καὶ µέσα εἰς τὸν καιρὸν 
ἀπὸή8 va ἀποκατασταθῃ ἡ διόρθωσι 
τῆς τιμείας ἀγάπης [30 µε τὸν 
κραταιώτατον μέγαν αὐθέντην διὰ 
καλὴν ἀρχὴν τῆς ἀγάπης καὶ διὰ 
σημάδην καλῆς [31 θελήσεως καὶ 
φιλείας, ἕως να ἀποκατασταθὴ ἡ 
ἀγάπη αὐτή, να γρηκάται καὶ να 
[55 D τρέβα μέσα εἰς τὸν 
εἰρημένον Μέγαν Μαΐστωραν καὶ 


στέκη 


τὸν αὐθέντην τὸν σούμπασιν [33 διὰ 
μῆνες c ἢ περισσώτερον N ὀλλι- 
γώτερον adv θελήσει αὐτὸς ὁ 
αὐθέντης ὁ σούμπασις, [3 ἀπὺ τὲς 
περιοχὲς τῆς θαλάσσου καὶ τοὺς λι- 
μιῶνας, ἀπὸ τοὺς σέττε κάβους ἕως 
στὰ Παλάτια, [28 ἀσφαλίζοντα καὶ &- 
γρηχόντα τοῦς ὅρους, otov τοὺ σέττε 
κάβους καὶ Παλάτια, [26 µε ταύτην 


τὴν τάξιν, ὅτι δι ἀσφάλειαν τῆς εἰ- 


Ῥοτία. 


[59 Item che lo ambaxiatore 
d'esso reverendissimo Signor Gran 
Maestro /21 possa andare a Pis- 
sona securo tanto in persona che 
[22 benj, e ritornare sanse impedi- 
mento e nocumento [33 alcuno, 
etiam casu quo lo dito Signor 
Turco o subassin /34 (φ. 71r) no 
hauesse rata questa articulacione. 


[55 Item che durante lo tempo 
del tractamento de la расе [6 con 
lo potentissimo Gran Signor per 
principio di bona pace е [37 signo 
di benivolencia fin a tanto sia 
conclusa dita /?8 pace, se in- 
tende e sia per concluso treua 
tra lo dito /?? Signor Gran Maistro 
e signor subassyn per termino de 
У] [3 mesi o piu o mancho, 
secundo parere al dito signor 
[?'subassyn per li limiti marina е 
porti de li sete capi [53 fin a la 
Palatia, inclusi essi termini taliter 
che рег [58 vigore di questa 
capitulacione li Rhodiani e [54 so- 
diti de la Religione, e similiter 
li Turchi possano securi [55 in per- 
sona e beni trafigare e negociare 
in Rhodo e /8 ogni loco d'essa 


47 Н А. αὐτὴ μοῦ εἶναι ἄγνωστη. Ἴσως μποροῦσε νὰ διορθωθῆ σὲ 6, τι ἀφορᾷ. Τὸ 
νόημα τοῦ στ. 17 (ἀπὸ τὸ ἂν πολλάκις) -18 εἶναι: ἀκόμη καὶ ἂν ὁ σουλτάνος (ὁ 


a € 


ρηθεὶς αὐθέντης Τοῦρκος) ἣ ὁ σούμπασης δὲν θὰ ἐπικύρωνε τοὺς ὅρους τῆς εἰρήνης. 


46 ‘H à. ἀπὸ ἐδῶ ἔχει προφανῶς τὴ σημασία ἕως (πρβλ. καὶ στὸν στ. 21: ἕως νά). 


49 ‘НХ. сбу σημαίνει βέβαια ὅσο καὶ ἄν. 


ρημένης ἀποκατάστασις οἱ 'Ῥοδῆτες 
[27 καὶ οἱ ὑπεξούσιοι τῆς 'Ῥελιγιοῦς, 
ὁμοίως δὲ καὶ οἱ Τοῦρχοι, νὰ 
ἐμποροῦν σεγοῦρουδθ µε τὰ [35 xop- 
μιά τους καὶ τὰ καλά τους va ταξι- 
δεύουν καὶ να πράττουσιν εἰς τὴν 
“Ρόδον καὶ εἰς τοὺς /39 τόπους ὅλους 
τῆς αὐτῆς 'Ῥελιγιοῦς xol εἰς αὐταῖς 
ταῖς περιοχαῖς xal χονφῆναις τῆς 
Τουρκίας. 

[50 (ф. 76v) "Ель καὶ τὰ κάτερ- 
ya καὶ οἱ φοῦσταις καὶ ἄλλο. πλεύσι- 
μα τοῦ εἰρημένου αὐθεντὸς [31 Μεγά- 
Aou Μαΐστωρος καὶ τῆς 'Ῥελιγιοῦς, 
μέσα εἰς τὸν καιρὸν τῆς τοιαύτης 
τρέβας, νὰ μηδὲν [32 
ζημίαν ἢ δυναστείαν κἀν μίαν εἰς 


ποιήσουν 


τοὺς Τούρκους, µέσα εἰς τὲς περιο- 
χαῖς [55 ταῖς εἰρημέναις, ὁμοίως καὶ 
οἱ Τούρκοι, μὴ δὲ κάτεργον, μὴ δὲ 
φοῦστα, μὴ δὲ ἄλλον πλεύ- [34 σι- 
μον εἰς ταῖς περιοχαῖς µέσα ταῖς 
εἰρημέναις, εἴτε εἰς τὰ νησιὰ τῆς 
“Ῥελιγιοὺς [55 νὰ μηδὲν κάμουν 
ζιμίαν κὰν μίαν, οὐδὲ εἰς τοὺς ὑπὸ 
τακτικοὺς τῆς 'Ῥελιγιούς, µε τιοῦτον 
[36 ἐγρηκόντα, ὅτι τὰ χάτεργα καὶ 
οἱ φοῦσταις καὶ τὰ ξύλα τὰ ἆρμα- 
τωµένα νὰ ἐμποροῦν κατὰ |3? τοὺς 
μαχομένους νὰ κάμνουσιν τὴν τάξιν 
τῆς μάχης εἰς τὴν θάλασσαν, ὄχι δὲ 
τὰ πραγ- [38 µατευτάδικα, τὰ θέλουν 
ταξιδεύειν καὶ πράττειν μέσα εἰς 
ταῖς εἰρημέναις περιοχαῖς | καὶ 
λιμιῶναις, να Évev σιγοῦρα θαλάσσου 
τε καὶ στερεᾶς τῆς μίας μερίας 


50 Διάβαζε σεγοῦροι. 
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Religione e in dicti limiti e соп- 
fini /37 dintra la Turchia. 


[38 Item le galee, fuste е al- 
tri nauilij del dito reverendissimo 
signor /?? Gran Maistro e Reli- 
gione durante tale treua non 
[20 feranno danno o molestia alcu- 
na ali Turchi tra essi /4 limiti, in 
similiter li Turchini galee o fuste 
o nauilij [35 d'essi confini non 
feranno danno ali soditi e isole 
/? de la Religione, tamen é inte- 
zo che le foste, galee /# e naui- 
gij armati possano usare in mare 
exercicio /* di guerra, ma li na- 
11] mercantiuolj tra essi limiti 
[46 sianno in mare e porti securi 
d'una parte e d'altra. 
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καὶ τῆς ἄλλης. 

ff "Ἔτι ἐὰν πολλάκις καὶ ὁ 
μέγας αὐθέντης θελήση αὐτὴν τὴν 
τρέβαν εἴτε À αὐτὴ τρέβα νὰ κατα- 
[41 ληθῆ δι᾽ ἄλλαις ἀφορμαῖς, νὰ yen- 
κᾶται τοῦτον: ὅτι of ἄνθρωποι τοῦ 
᾿Οσπηταλλίου καὶ οἱ Τοῦρκοι, |4? οἱ 
ἄνθρωποι μὲ ὅλα τως τὰ καλά, νὰ 
ἔχουν καιρὸν τρεῖς μῆνος, διὰ τοὺς 
πίους τρεῖς μῆνος οἱ Τοῦρκοι [43 µε 
τὰ καλά τους xal ταῖς πραγματίες 
τον, οἱ πιοι εὑρεθῶσιν δι ἀφορμὴν 
καὶ θάρος τῆς αὐτῆς [44 τρέβας 
εἰς τὴν 'Ῥόδον καὶ εἰς τοὺς ἄλλους 
τόπους τῆς 'ΡῬελιγιοῦς, νὰ ἐμποροῦσιν 
νὰ στραφοῦσιν [35 εἰς τὴν Τουρχίαν 
δηχὼς κανέναν ἐμπόδιον ἢ ζιμίαν, 
ὁμοίως δὲ καὶ οἱ Ῥοδήταις καὶ οἱ 
ὑπο- [49 τακτικοὶ τοῦ ᾿Οσπηταλλίου 
µε τὰ καλά τως καὶ ταῖς πραματίαις 
των, οἱ πῖοι μέλλουν νὰ εὑρεθοῦν 
[47 διὰ τὴν ἀφορμὴν καὶ τὸ θάρος 
[Ag αὐτῆς τρέβας εἰς τὴν Τουρκίαν, 
τὰ ἐμποροῦσιν καὶ αὐτοὶ / νὰ 
ντρέφουνται δηχὼς κανέναν ἐμπό- 
σιον 1 ζιμίαν σιγουροι εἰς τὴν 
δΡόδον καὶ εἰς τοὺς ἄλλους τόπους 
‘49 τοῦ ᾿Ὀσπηταλλίου, διὰ δύναμιν 
τῆς τοιαύτης ἀποκαταστάσεως. 


[59 "Εκλαπρε αὐθέντα, ημεῖς ἐλά- 
βαμεν τὲς γραφαῖς τῆς ἐκλαμπρο- 
τάτης σου αὐθεντίας παρα τοῦ 
/51 μεγίστου Χαντζὴ Μὀπραήμη, ταῖς 
ὁπίαις ἐκατελάβαμεν ὁμοῦ pe το 
καλὸν θέλημα |5? xal εὐφροσύνην 
τῆς ψυχῆς τῆς ἐκλαμπροτάτης σου 
αὐθεντίας εἰς τὺ ἔργον τῆς ἀγάπης, 


[ Item si lo Gran Signor non 
hauera accepta la dita treua /4 о 
quella si venesse ali qualiter al- 
terare, che per securita /* de le 
persone, beni e mercantie d'una 
parte e d’altra, /5° se intende es- 
sere dato termino di tre mesi, nel 
[* quale li Turchi con lor robe 
e beni, li quali serianno /5? рег 
vigore d'essa treua passati a Rho- 
di o altro locho /5 de la Religi- 
one, possiano sicuri ritornare in 
Turchia /** e per lo simile li Rho- 
diani e soditi de la Religione 
[58 con loro benj, chi а cazone 
d'essa treua serranno in [56 Tur- 
chia, tuti possiano ritornare a 
Rhodi e lochi [57 de la Religione, 
per vigore diquesta articulacione. 


[58 Sequitur littera scripta do- 
mino subassim, translatata /5 in 
greco per Johannem Zangrea. 


/® Illustris domine, noi haue- 
mo riceuuto le letere /® da V(o- 
stra) Illu(strissima) Signoria per 
lo magnifico Cagi Ibrain, le qua- 
le /8? (o. 71v) hauemo intezo in- 


3 / , 53 3 + 2 ГА 
εἰς τό πίον [99 ἀπάνω ἐμείναμεν 
κουντέντη σασμένοι µε τὸν αὐτὸν 
Χαντζὴν Μπραήμην, [54 τὸν àno- 
Χρισιαριόν σου, εἰς Thy τάξιν ἀποῦὶ 
φένεται ἐγράφως, τὴν ὅπιανδξ τὴν 
55 3 , 00 ? 
[55 ἐκλαπροτάτην σου αὐθεντίαν πα- 
Li € e - > 4 € i 
ραδώση ὁ ἡμῶν ἀποκρισιάριος ὁ Mó- 
60653 καὶ ἆπο- [96 κοιμιστὴς (sic) 
τῆς παρούσης, τὸν ὁποῖον στέλλομεν 
πρὸς τὴν ἐχκλαμπροτάτην 
[9 αὐθεντίαν. 


σου 


Χαίροις ἐν εὐτυχίᾳ. 
Ἐδώθη ἐν 'Ῥόδω τῇ κς τοῦ 
Νοεμβρίου αυπα’. 
f Dod Δεαβουσσῶν, 
Μαΐστωρ [53 τοῦ ᾿Οσπηταλίου τῶν 


Πέτρω 


Ἱεροσωλύμων. 
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semble la beneuolencia e integri- 
ta [63 de l'animo de V(ostra) H- 
lu(strissima) S(ignoria) circa lo 
facto de la pace /9* sopre la qual- 
le semo restati concordij con es- 
so Cagi Ibrain, [85 vostro amba- 
xiatore, in lo modo che apare per 
scriptura, / la quale a V(ostra) 
Illu(strissima) S(ignoria) presen- 
tara lo nostro ambasiator [6 Mo- 
sco, portator de la presente, che 
mandemo a V(ostra) Illu(strissi- 
ma) S(ignoria), / que valeat 
felix. 

Datum Rhodi die ХХУ] no- 
u(embris) [6 M?IIIJcLXXX]. 

П Frater Petrus Daubusson, 
71 Magister Hospitalis Yheroso- 
limitani. 


Illustri domino domino Pizone subassyn honorando. 


᾿Ακολουθεῖ, στὸ p. ZIV, 1 ἀπόφαση ποὺ πῆραν τὴν ἴδια μέρα (26 Nosy- 
βρίου τ481) ὁ Μέγας Μάγιστρος καὶ τὸ συμβούλιό του σχετικὰ μὲ TH διπλω- 
ματικὴ ἀποστολὴ τοῦ Ῥοδίτη Μόσχου Πρεπιανοῦ πρὸς τὸν σούμπαση τοῦ 


Πετζῶνος: 


Item eodem die fuit deliberatum, quod Mosco Prepiano /? vadat 


51 ‘H λ. ἀπὸ σημαίνει ἐδῶ πού. 


Н ἀναφορικὴ ἀντωνυμία δὲν ἀνταποκρίνεται σὲ καμιὰ λέξη τῆς προηγούμενης 


πρότασης. Μιαὐτό, γιατὶ ὁ μεταφραστὴς ποὺ ἀπέδωσε τὸ ἰταλικὸ κείµενο (στ. 60-71) 
στὰ ἑλληνικὰ (στ. 50-59), ὁ ᾿Ιωάννης Zangrea, δὲν πρόσεξε ὅτι τὸ per scriptura 
τὸ μετέφρασε σὲ ἐγράφως, καὶ ἑπομένως τὸ la quale (ποὺ ἀναφέρεται στὴ scriptura) 
δὲν ἔπρεπε νὰ γίνη τὴν ὅπιαν (ὁποίαν). 


53 Πρόκειται γιὰ τὸν Ροδίτη Μόσχο Πρεπιανὸ (Prepiano: βλ. στ. I τοῦ &yyp. πού 
ἀκολουθεῖ: ὁ Bosio, ὅ.π., в. 353, τὸν ἀναφέρει ὡς Perpiano). ᾿Αξίζει νὰ μνημονευθῆ 
ὅτι συχνὰ οἱ ᾿Τωαννέτες χρησιμοποιοῦν γιὰ διερμηνεῖς στὶς διπλωματικὲς ἀποστολὲς 
τοὺς “Ἕλληνες νηαιῦτες, ὥς γνῶστες τῆς τουρκικῆς γλώσσας (πρβλ. καὶ πιὸ πάνω 
γιὰ τὸν Ροδίτη παπὰ Δημήτριο Νομοφύλακα). 
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ambassiatore ad dictum dominum subassyn, inlatis /* respect bus, quia 
est peritus lingue Turcorum et /4 parue importancie, et quod expensis 
thesauri aliqua |5 munuscula mitantur subassyn, et dentur raube* 
[6 cum aliquo munusculo dicto Cagi Ibraim ac seruitoribus, /" et 
ipsi Mosco prouideatur de aliqua rauba et expensis. 

Οἱ προσπάθειες τοῦ Τούρκου σούμπαση φαίνεται πὼς συνεχίστηκαν καὶ 
στὰ 1482.95 ‘H διαμάχη μάλιστα τοῦ Βαγιαζὶτ B' μὲ τὸν ἀδελφό του Τζὲμ γιὰ 
τὸν πατρικὸ θρόνο καὶ ў ἄφιξη τοῦ τελευταίου στὴ Ῥόδο κατὰ τὰ τέλη '1- 
ουλίου 148256 δημιουργοῦν τὶς κατάλληλες συνθῆκες γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς 
εἰρήνης. Ὁ Βαγιαζὶτ ἐπιθυμεῖ τώρα ὅσο μπορεῖ πιὸ γρήγορα νὰ κλείση τὴν 
εἰρήνη μὲ τοὺς '[ππότες, οἱ ὁποῖοι κρατοῦν τὸν ἀδελφό του, γιατὶ πιστεύει 
πὼς ἔτσι θὰ ἀποτρέψη μιὰ μελλοντικὴ προσπάθεια τοῦ Τζὲμ ἐναντίον του. 
Г αὐτὸ καὶ χρησιμοποιεῖ τὸν σούμπαση τοῦ Πετζῶνος καὶ τὸν σύμβου- 
λό του ᾿Αχμὲτ πασά, οἱ ὁποῖοι ἔρχονται σὲ συχνὴ ἐπικοινωνία μὲ τὸν Μέγα 
Μάγιστρο.δ᾽ Τελικὰ ἡ συνθήκη εἰρήνης ὑπογράφεται ἀπὸ τὸν Βαγιαζὶτ καὶ 
τὸν Pierre d Aubusson τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1482 ὡς τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 
1483. "H συνθήκη, ὅπως ἀναφέρεται σ᾿αὐτῆν, θὰ μείνη ΄ στέρεη καί ἀδόλω- 
τος σὲ ὅλη τὴ ζωὴ τοῦ Tobpxou σουλτάνου.δ8 

“Ωστόσο οἱ πειρατικὲς ἐνέργειες τόσο τῶν Τούρκων ὅσο καὶ τῶν 'Ἶπ- 


54 Πληθυντικὸς τοῦ τύπου rauba ποὺ ἀναφέρεται πιὸ κάτω (στ. 7). Εἶναι ў ἰταλικὴ 
X. roba. Ὁ τύπος rauba εἶναι μεσαιωνικὸς γερμανικὸς (βλ. С. Battisti-G. Alessio, 
Dizionario Etimologico Italiano, τόμ. 5, Firenze 1957, στὴ, À. roba). 


55 Bosio, ὅ.π., c. 363. 


56 Βλ, L. Thuasne, Djem-Sultan, fils de Mohammed II, frère de Bayezid IT 
(1459-1495) d'aprés les documents originaux en grande partie inédits, Paris 
1892, c. 65—66. 


57 Bosio, 6.п., в. 370-372, 376, 377, ὅπου καὶ λεπτομέρειες. Πρβλ. καὶ Thuasne, 
ὅ.π., в. 79-84. 


58 Tò κείμενο τῆς συνθήκης αὐτῆς, καθὼς καὶ τὰ ἄλλα συμφωνητικὰ ἔγγραφα σχετικὰ 
μὲ τὸν Τζέμ, ὅλα γραμμένα στὰ ἑλληνικά, δημοσιεύτηκαν ἀπὸ τὸν 5. Pauli, Codice 
diplomatico, τόμ. 2, in Lucca 1737, с. 419-430, ἀπ᾿ ὅπου xol ἀναδημοσιεύτηκαν 
ατοὺς Fr. Miklosich - Ios. Müller, Acta et Diplomata Graeca, τόμ. 3, Vindobonae 
1865, c. 317—332, ἀριθ. XXIII. “Н ἔκδοση τῶν ἐγγράφων αὐτῶν δὲν εἶναι Ixavoror- 
ητική. "H σημασία ποὺ παρουσιάζουν ἀπὸ ἱστορικὴ καὶ γλωσσικὴ ἄποψη ἁπαιτεῖ 
πληρέστερη ἔκδοση κατευθείαν ἀπὸ τὸ χειρόγραφο ποὺ βρίσκεται στὴ Royal Malta 
Library — Arch. n° 76: Libri Conciliorum (1478-1488), e 112v — 115v, 118v - 
II9v, 128 ν-- 129v. 
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ποτῶν, ὕστερ᾽ ἀπὸ λίγα χρόνια ὕφεσης (ὡς τὸ I491 περίπου),59 θ)ἀρχίσουν 
πάλι κατὰ τὰ τέλη τοῦ I50u al. καὶ θὰ συνεχιστοῦν μὲ μεγαλύτερη ἔνταση 
καὶ πείσμα σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 16ου αἰ.60 Στὸ μέλλον οἱ δυὸ ἄσπονδοι 
ἐχθροὶ θ᾽ἀντοκρίζουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, στὶς θάλασσες καὶ στὰ παράλια 
τῆς Μεσογείου, μόνο μὲ τὸ σκληρὸ μάτι τῆς ἐκδίκησης καὶ τοῦ πολεμικοῦ 
μένους. 


59 Βλ. А. Βακαλοπούλου, “Ἱστορία τοῦ Νέου 'Ελληνισμοῦ, τόμ. 3, в. 58. 


60 Bi. Alberto Tenenti, I corsari in Mediterraneo all'inizio del cinquecento, 
"Rivista Storica Italiana," anno 72 (1960), с. 235-237. D. A. Zakythinos, 
Corsaires et pirates dans les mers grecques au temps de la domination turque, 
“L’Hellénisme Contemporaine,” τόμ. 3 (1938), c. 703-704. E. Ζαχαριάδου, 
Συμβολή, '"Σύμμεικτα, τόμ. т (1966), в. 191—192. 
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LE RELAZIONI DELL’IMPERO CON GLI EMIRATI 
SELGIUCHIDI NEL CORSO DEL SECOLO DECIMOQUARTO 


G. VISMARA/MILANO 


Nel corso del secolo decimoquarto l'Impero ebbe intense relazioni, 
spesso concluse in vere e proprie alleanze, con gli emiri selgiuchidi 
dell'Asia Minore che, pur avendo riacquistato notevole potenza, erano 
peró insidiati dall'Impero degli osmanli da poco sorto nell'Anatolia. 

А contrarre relazioni di amicizia con l'Impero bizantino gli emiri 
selgiuchidi si trovarono spinti appunto dalla necessità di lottare in- 
sieme sia contro i latini che contro gli osmanli, nemici comuni; ma, 
più spesso, sollecitati dagli stessi contendenti, intervennero nelle 
guerre civili che afflissero in quei tempi l'Impero.! 

Con il pià potente emiro, quello di Frigia, Timur Khan figlio di 
Yahsi, che aveva come sua capitale Kutahya e che era temuto anche dai 
turchi insediati nel territorio di Rüm, l'imperatore Andronico III, 
allo scopo di salvaguardare i territori bizantini, strinse fin dall'i- 
nizio del suo regno (1328 fine/1329 inizio) un trattato di amicizia e 
di non aggressione,? per il quale si recó appositamente a Cizico. 


1 Andronico II ebbe cosi come alleati, i turchi (περσικὴ στρατιὰ κατὰ συμμαχίαν 
τοῦ πάππου), chiamati in proprio aiuto contro gli avversari bizantini; contro 
di essi mosse il Cantacuzeno, che parteggiava per il futuro Andronico III. 
Kantakuzenos Y 31 (ed. Bonn I 151, 5, 8s.) τὴν μὲν κατὰ τῶν ὁμοφύλων τῶν περσῶν 
ἐπάγωγην ἐθαύμασε τῶν ἀντιτεταγμένων. 


2 Kantakuzenos II 5 (I 339, 20 ss.). Doelger (Kaiservegesten) 2727. P. Lemerle, 
L'émivat d'Aydin. Byzance et l'Occident. Recherches sur “La Geste d Umur 
Pacha," Paris 1957 (Bibliothéque byzantine, Études 2), 65. 

А Cizico l’imperatore si era recato anche per venerare limmagine della 
Vergine colà custodita e per visitare quella regione, ma soprattutto per indurre 
alla pace il signore della Frigia, Timur Khan (I 339, 21 Ταμηρχάνην τὸν τοῦ 
Γιαξη), che minacciava le città orientali dell'Impero sull’Ellesponto. 

Secondo la versione degli avvenimenti data dal Cantacuzeno, l'emiro avrebbe 
mostrato grande moderazione e anche una certa soggezione (I 340, 2 δουλεία) 
verso l'imperatore; smontato da cavallo, con il suo seguito, a una certa distanza, 
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Lo stesso Andronico III, рег ristabilire la propria autorità sul- 
l'isola di Lesbo (Mitilene) e sulla città di Focea,? nelle quali Domenico 
Cattaneo, già vassallo dell'Impero, si era proclamato indipendente 
(1332) con l'aiuto dei genovesi di Galata, si trovó piü tardi, verso la 
fine del 1335, a ricorrere all'alleanza degli emiri turchi di Manisa 
(Magnesia) e di Aydin, rispettivamente Sarukhan e Omur-beg, i quali, 
per altro, si sarebbero riconosciuti vassalli dell'Impero.* 


l'emiro si sarebbe prosternato davanti al basileus mettendo il capo a terra e 
quindi, accostatosi, gli avrebbe baciato il piede; ma pare significativo che il 
colloquio tra l'imperatore e l'emiro si sia svolto poi, mentre ambedue i per- 
sonaggi si tenevano ciascuno sul proprio cavallo, e che, per giungere all'accordo, 
limperatore abbia dovuto concedere doni adeguati alla dignità dell'emiro. 
All'iadomani fu conciusa la pace, nella quale l'emiro si impegnava a non mole- 
stare più i possedimenti orientali dell'Impero (I 340, 13-15 ἐπαγγειλάμενος 
elonvnv ἄξειν τοῦ λοιποῦ καὶ τοῖς κατὰ τὴν ἕω 'Ρωμαίοις μηδέποτε ἐπιστρατεύσειν). 
Ricevuti i doni, Timur khan si ritird nei propri territori. L’accordo fu da lui 
rispettato. 


3 Focea era terra dell'Impero ed i Cattaneo l'avevano avuta dall'avo di Andro- 
nico III in virtù di procura (ἐπιτροπή) e dietro corresponsione di un tributo. 
La concessione, fatta una volta, veniva poi continuamente rinnovata con 
successive lettere imperiali, affinché per il decorso di un lungo spazio di tem- 
po l'imperatore non si trovasse ad avere perduto la sua signoria (dove affiora 
l'istituto della prescrizione e quello del possesso immemorabile applicato nelle 
relazioni internazionali). Nikephoros Gregoras XI 1 (1 526, 8-14). 


4 1 rapporti dell’imperatore con Sarukhan risalivano a diversi anni prima, 
quando a Focea (autunno 1329) egli si era trattenuto familiarmente con l'emiro 
turco dell’Ionia. Questi, che si sarebbe comportato, in tale occasione, con 
modestia e umile soggezione (δουλείας), ricevette splendidi doni dall'imperatore, 
che lo congedó dopo averlo alleato ali’Impero con un trattato: Kantakuzenos II 
13 (1 388, 9 ss.), in particolare 1.15 s.: ὃν καὶ δώροις φιλοφρονησάμενος ὁ βασιλεὺς 
μεγαλοπρεπῶς, ἀπέστειλεν ἔνσπονδον 'Ρωμαίοις. Doelger 2752. 

L’emiro di Aydin, Mehmed, fondatore della dinastia degli Aydinogullari ο 
padre di Omur-beg, benché sollecitato da Andronico III, non si incontrò, in 
questa occasione, con l'imperatore, poiché si trovava gravemente ammalato 
(mori il 9 gennaio 1334); ebbe tuttavia luogo uno scambio di doni e un accordo 
fu certamente concluso anche con Mehmed, benché il Cantacuzeno non ne 
faccia parola. Lemerle, L'émirat d'Aydin 66. 

E probabile (Lemerle, L'émivat d'Aydin 67) che agli emiri di Magnesia e di 
Aydin il basileus versasse una sorta di tributo, per il quale essi si impegnarono 
a non saccheggiare né attaccare le terre bizantine. L'accordo tra il basileus e 
Mehmed fu peró osteggiato dal figlio di costui Omur-beg, che dapprima lo 
viold saccheggiando Chio, ma in una successiva incursione contro Gallipoli 
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Di questi avvenimenti dà ampia relazione И Cantacuzeno, che ad 
essi partecipd attivamente, stabilendo soprattutto con l'emiro di 
Aydin, Omur-beg, rapporti sempre piü stretti di amicizia personale 
destinati a gravi conseguenze quando, piü tardi, il Cantacuzeno 
si ribelló apertamente a Giovanni V Paleologo proclamando se stesso 
imperatore. 

La preoccupazione dello storico,? che é poi anche l'uomo politico 
implicato negli eventi con diretta responsabilità, pare soprattutto 
quella di affermare che nessun vantaggio o concessione particolare fu 
accordata dall'imperatore all'emiro di Magnesia, ma che all'alleanza 
questi aderi per necessità, per ottenere la liberazione del proprio 
figlio Sulayman e degli altri nobili ostaggi turchi, che erano trattenuti 
dai genovesi di Focea. La sconfitta di costoro avrebbe pero significato, 
in realtà, la liberazione non soltanto degli ostaggi, ma anche dell'emi- 
rato di Magnesia dalla incombente minaccia della vicina potenza 
latina. 

Si giunse cosi, verso l'inizio del 1336, al trattato di alleanza, nel 
quale l'imperatore si impegnava a liberare gli ostaggi dalla cattività 
genovese e l'emiro di Magnesia, da parte sua, si obligava ad aiutare 
nell'impresa di Focea e di Mitilene l'imperatore con il proprio esercito 
e con la flotta. Al trattato seguì l’immediata partecipazione del- 
(1331-1332) evitd la lotta aperta con l'imperatore, incontrato nei pressi di 
Didymotichon, ancorché Andronico avesse forze inferiori. Lemerle, L’émivat 
d'Aydin 67, 72. 

Con una lettera, verso la fine del 1335, l'imperatore sollecitó Omur-beg ad 
un incontro personale. Doelger 2820. Si svolse allora, a Clazomene, l'incontro 
tra il Cantacuzeno e Omur-beg, nel quale il μέγας δομέστικος cercò di fare del 
turco un alleato per l'Impero ed un amico per se medesimo. 

Sempre verso la fine del 1335 fu concluso un trattato segreto di pace tra 
lImpero e Sarukhan. Quest'ultimo riconobbe l'imperatore come proprio 
δεσπότης e si impegnò ad aiutare, anche con la propria flotta, l’imperatore nelle 
guerre contro i latini. Nikephoros Gregoras XY 4 (I 538, 9). Doelger 2821. 

Sui rapporti dell'Impero con i suddetti emiri cfr. anche J. Gay, Le pape 
Clément VI et les affaires d'Orient, 1904, 24 ss., 44; W. Miller, Essays on the 
Latin Orient, Cambridge 1921, 294 s.; L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 
1948, 431. 

5 Kantakuzenos TI 29 (I 480, 12). 

5 Kantakuzenos II 29 (I 480, 2-7) σπονδὰς ἔθετο πρὸς αὐτὸν καὶ συμμαχίαν, 
ὥστε Σαρχάνην μὲν ἐπικουρίαν βασιλεῖ παρασχεῖν πεζἠν τε καὶ ναυτικὴν πρὸς τὴν 
τῆς Φωκαίας καὶ Μιτυλήνης πολιορκίαν, βασιλέα δὲ τὸν παῖδα Σαρχάνης Σουλιμὰν 


213 


l'emiro con fanti e cavalieri all’assedio di Focea e, inoltre, l'invio 
dei necessari approvvigionamenti, dai territori à lui soggetti, all'eser- 
cito imperiale; ventiquattro navi dell'emiro si congiunsero con la 
flotta imperiale.? 

Nel frattempo l'imperatore aveva avviato trattative anche con 
l'emiro di Aydin, colmandolo di doni, e aveva dato inizio pure con lui 
a rapporti che il Cantacuzeno qualifica come amichevoli (gua);? 
mentre aveva parlato di συμμαχία a proposito del trattato concluso 
con Sarukhan; era questa la conseguenza di un incontro avvenuto 
nel quinto mese dell'assedio, a Kara Burun, nell'emirato di Aydin non 
lontano da Focea, dove il basileus aveva ricevuto la visita di Omur- 
beg e di altri due figli dell'emiro Mehmed. 


καὶ τοὺς λοιποὺς παῖδας τῶν Περσῶν, of κατὰ (Φώκαιαν ἐν προσχήματι ὁμήρων 
ἐφρουροῦντο, ἐλευθεροῦν. 

Doelger 2828. Il trattato era stato concluso da un'ambasceria bizantina inviata 
a Sarukhan: Kantakuzenos П 29 (I 480, т). Doelger 2827, circa l'inizio del 1336. 
Sulla natura militare dell'alleanza contro i genovesi, cfr. anche ivi I 480, 13-16, 
dove si parla di partecipazione alla guerra contro i latini. 

Di questi avvenimenti dà una versione diversa Dukas 25 (162, 20-163, 9), 
che ha scritto nel secolo successivo, ma che doveva conoscere le vicende passate 
anche per essere stato al servizio del podestà genovese di Focea e dei Gattilusio, 
signori di Lesbo. 

Secondo il Ducas, i bizantini ei latini di Focea, vista l'impossibilità di resistere 
ai turchi, avrebbero concluso un trattato (162, 21 συνθήκας ἐνόρκους ποιήσαντες) 
con Sarukhan, diventando suoi tributari con un canone annuo di quindicimila 
soldi d'argento; ogni anno, inoltre, il magistrato elettivo di Focea si sarebbe 
recato da Sarukhan per prestargli atto di omaggio portando un dono di diecimila 
scudi d'argento. Cosi turchi e bizantini sarebbero vissuti in pace e, poiché v'era 
tra loro amicizia, vi sarebbe stata libertà di uscire dalla città e di esercitare il 
commercio dell'allume; ai turchi sarebbe stato libero, a loro volta, l'ingresso 
nella città per acquistarvi quanto loro necessitasse. 

Secondo lo stesso Ducas questo trattato sarebbe poi sempre rimasto in vigore 
fino al regno di Manuele IT. 

Ora, a prescindere da altri rilievi, pare che il Ducas abbia retrodatato all'epoca 
dell'accordo con Sarukhan una situazione politica e giuridica, che maturd 
soltanto più tardi. 


? Kantakuzenos II 29 (I 480, 12 ss.). 
3 Kantakuzenos II 30 (I 482, 10-12). 


9 L'iniziativa dell'accordo con l'emiro di Aydin sarebbe partita, secondo il 
Kantakuzenos (II 29 = I 481, 12 ss.), dall’emiro stesso: 1. 15 5. προσῆλθόν те 
κατὰ φιλίαν καὶ προσεκύνησαν καὶ ἐπηγγείλαντο εὖνοι ἔσεσθαι καὶ φίλοι βασιλεῖ. 
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Successivamente Omur-beg, sollecitato dal μέγας δομέστικος Cantacu- 
zeno, con il quale intratteneva ormai una corrispondenza amichevole, si 
recò a Focea in aiuto dell'imperatore con una flotta di trenta navi,!° 
in aggiunta a quella inviata dall'emiro di Magnesia. La trasformazione 
dei rapporti amichevoli, instaurati nell'incontro tra l'imperatore e l'e- 
miro, in una vera e propria alleanza militare, cui segui l'invio delle 
navi, fu il risultato di conversazioni durate quattro giorni tra l'emi- 
ro e il Cantacuzeno;! in tale occasione l'alleanza con l'imperatore 
fu estesa dall'emiro, sempre per le insistenze del Cantacuzeno, anche 
alla città bizantina di Filadelfia.!? 

Ben presto però, per iniziativa del Cantacuzeno, ebbero inizio con- 
versazioni tra lui medesimo, quale μέγας δομέστικος, e Giovanni Spino- 
la, comandante dei genovesi di Focea; allora le truppe di Omur-beg 
vennero congedate dall’imperatore, che continuò l’assedio con le sole 
forze proprie e con quelle di Sarukhan.!? La particolare insistenza dello 
storico nel sottolineare, in un lungo discorso di notevole interesse per 
la conoscenza del diritto di guerra di quei tempi, le violazioni dei 
trattati compiute dai genovesi e le loro responsabilità nella guerra, che 


10 Kantakuzenos И 30 (I 482, 12-14), III 56 (IT 344, 15), III 63 (II 587, 9 ss.); 
Nikephoros Gregoras XI τ (I 529, 18-25). 


11 A Clazomene, al termine delle conversazioni tra Omur-beg e il Cantacuzeno, 
che si erano iniziate nell'intento di confermare la recente amicizia (Kantakuzenos 
IT 30 = I 482, 24 καὶ τὴν οὖσαν ἐπιβεβαιώσασθαι φιλίαν), il μέγας δοµέστικος 
sarebbe riuscito a persuadere l'emiro a riconoscere come proprio sovrano (II 
30 = I 483, 8 ὡς δεσπότῃ) l'imperatore, stabilendo tra i due sovrani vincoli 
indissolubili (II 30 = I 483, то καὶ ἑαυτῷ συνέδησεν ἀῤῥήκτοις φιλίας δεσμοῖς), 
e ad inviare navi al più presto all'imperatore, che ne abbisognava per proseguire 
le operazioni contro i genovesi. 


12 Filadelfia fu liberata dal tributo, al quale Omur-beg l'aveva sottoposta. 
Kantakuzenos II 30 (I 483, 12-14 xol Φιλαδελφεινοῖς ἐχέλευσε φίλον εἶναι xal 
σύμμαχον ἀντὶ πολεμίου, καὶ μηδένα φόρον λαμβάνειν ὃν παρείχοντο αὐτῷ ὅτε ἦσαν 
ἐν σπονδαῖς. Quando, poco piü tardi, i turchi che abitavano nella regione di 
Troia e lungo le coste dell'Ellesponto (gli osmanli guidati da Sulayman figlio 
di Orkhan) invasero la Tracia, i selgiuchidi, che stavano nella Ioniae cheavevano 
concluso il trattato con l'imperatore presso Focea, si astennero dal prendere 
parte a quella spedizione: Nikephoros Gregoras XI 4 (I 538, 4-23). 


15 Kantakuzenos И 30 (I 484, 3 ss.; 488, 10-13, 15). 
14 Kantakuzenos II 30 (I 484, 23 — 490, 18). 
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avrebbero fin dall'inizio intrapresa ingiustamente,!? potrebbe ricondur- 
si anche al proposito di giustificare l'alleanza dell'imperatore con gli 
emiri turchi. 

La pace tra l'Impero e i genovesi di Focea, comandati da Domenico 
Cattaneo, venne conclusa verso la fine del dicembre 1336. L'imperatore 
rinunció ad esigere qualsiasi risarcimento per i danni causati dai 
genovesi con la violazione del trattato;!® costoro si impegnarono a fare 
dono all'imperatore del figlio di Sarukhan e degli altri ostaggi, perché 
venissero liberati;" infine limperatore si impegnó ad assicurare ai 
genovesi la ripresa delle antiche amichevoli e redditizie relazioni con 
lemiro di Magnesia,!8 oltre alla libertà di commerciare con tutti i 
territori dell'Impero.!? 

Anche in altra occasione si riveló utile l'alleanza con Omur-beg, 
quando cioé, di fronte all'ostilità degli albanesi, Andronico III fece 
accorrere in proprio aiuto un esercito turco ausiliario, inviando una 
ambasceria ad Omur-beg.?? 

All'aiuto di Omur-beg, con il quale aveva stretto rapporti di amici- 
zia personale, il Cantacuzeno ricorse di nuovo, dopo la morte di 
Andronico III, quando si trovó a dover fronteggiare i bulgari e il loro 


15 Kantakuzenos II 30 (I 489, 8). 
18 Kantakuzenos II 31 (I 492, 7-12). 


V Kantakuzenos II 31 (I 492, 3-5). L'accordo fu seguito dalla liberazione degli 
ostaggi (I 494, 17—19; 494, 25 - 495, 2). Doelger 2829. 


15 Kantakuzenos II 31 (I 492, 19-21) xal σπονδὰς ὑμῖν πρὸς Σαρχάνην θήσει, 
ὥστε καὶ αὖθις τὰς προσόδους ἃς καὶ πρότερον εἴχετε, ἐκ τῆς χώρας τῆς αὐτοῦ 
καρποῦσθαι. 


19 Kantakuzenos LI 31 (I 492, 21-23). Per la conclusione della pace e la liberazione 
degli ostaggi, ivi I 493, 22-495, 2. 


20 Più tardi, di fronte all'ostilità degli albanesi, Andronico III fece accorrere 
in proprio aiuto dalla Ionia un esercito turco ausiliario, inviando un’ambasceria 
ad Omur-beg. Kantakuzenos II 32 (I 496, 1-15). Aggregata all'esercito bizantino 
la fanteria turca inviata da Omur-beg, l’imperatore si diresse contro gli albanesi 
movendo da Tessalonica attraverso la Tessaglia. 


3 Nikephoros Gregoras XII 7 (П 597, 11 - 598, т). Secondo il cronista, Omur-beg 
avrebbe conservato l'amicizia per il Cantacuzeno fino all'ultimo, in un modo 
che l'antichità non avrebbe mai conosciuto: ivi 597, 24 - 598, 1 οἵαν οἴμαι 
οὐδ'ὁ πᾶς ἀλλαχοῦ παρέδειξεν αἰών. Cfr. ХИ 8 (II 598, 5-21), XIII 4 (II 648, 
4 — 652, то, ove si ricordano Oreste e Pilade). 
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re Ivan-Alexander, che parteggiavano per Giovanni V Paleologo nella 
guerra civile per il trono di Bisanzio. Allora, per dissuadere Alexander 
dall'intervento militare, il Cantacuzeno minaccia di muovere (giugno/ 
luglio 1341) Omur-beg contro il regno bulgaro,? ammonendo che egli 
annovera l'emiro tra i più fedeli amici? che si tratta di un capo 
dell Asia Minore assai potente — che già era stato sul punto di devastare 
con una flotta di duecentocinquanta navi le terre bizantine alla morte 
di Andronico III, - e che ne era stato trattenuto solo quando aveva 
saputo che con tale impresa sarebbe andato proprio contro il Canta- 
cuzeno е non contro altri. Ad aggravare la minaccia il Cantacuzeno 
comunica ad Alexander che Omur-beg lo ha recentemente sollecitato 
ad impiegare il suo esercito contro i nemici dello stesso Cantacuzeno, 
perché i suoi soldati si arricchiscano di spoglie ed egli stesso non 
abbia fatto invano tante spese nel radunare l'esercito. 

Non erano vane minacce. Sull'alleanza del μέγας δομέστικος con il 
potente emiro selgiuchide non v'é alcun dubbio; dalle richieste avanzate 
da Omur-beg, che non intende avere radunato il proprio esercito senza 
impiegarlo, si potrebbe dubitare che sia stato il Cantacuzeno stesso а 
sollecitare l'intervento armato di Omur-beg contro il rivale per il tro- 
no imperiale? e che ora non gli sia facile trattenere i turchi dal- 
l'azione militare, se non facendola dirottare contro un altro avversario. 
Testimonianza anche questa dello stato di inferiorità, nel quale di fat- 
to il Cantacuzeno si trovava nella sua alleanza con l’emiro di Aydin.?® 


22 Kantakuzenos ПТ 7 (II 55, 19 — 57, 14). τὴν Περσικὴν συμμαχίαν οὖσαν παρεσκευ- 
acuévnv ἐνθάδε ἄξω (П 57, 7). 


23 Kantakuzenos III 7 (II 56, 3) ἐν τοῖς μάλιστα ἐξητασμένον τῶν φίλων τῶν 
ἐμῶν. 


24 Nikephoros Gregoras XII 8 (II 598, 5-21) insiste sul fatto, che si dovette 
unicamente all’intervento del Cantacuzeno se Omur-beg fu trattenuto dal 
correre a devastare le citta e i campi della Tracia fino a Bisanzio. 


25 Nikephoros Gregoras ХИ 8 (II 598, 5-21) si preoccupa di dissipare questo 
sospetto; cosi egli tace come possa essere giunta ad Omur-beg la notizia delle 
difficoltà, nelle quali si trovava il Cantacuzeno, mentre vuol far credere che 
questi sia venuto a conoscenza soltanto per caso dei preparativi di Omur-beg. 


38 Kantakuzenos ИТ 12 (II 82, 12-14). Non soltanto il Cantacuzeno, per ottenere 
il trono di Bisanzio, aveva stretto alleanza con Omur-beg, ma anche con Alishir, 
signore del Germian (Cotieo), che puresi era impegnato ad aiutarlo dal continente 
con rinforzi di fanteria e di cavalleria. 
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Omur-beg, comunque, si presentó, verso la fine del 1342 o l'inizio del 
I343, con una flotta di trecento e ottanta navi alle foci dell'Ebro 
(Marizza) e i bulgari, che stavano assediando Didymotichon, abban- 
donarono l'impresa e si diedero tosto alla fuga; ebbero inizio allora 
operazioni militari, alle quali parteciparono anche contingenti bizan- 
tini posti dall'imperatrice Irene, moglie del Cantacuzeno, sotto il 
comando dello stesso Omur-beg. 

Nel corso di queste operazioni della guerra civile, che accompagnó 
l'inizio del regno di Giovanni V, l'esercito del rivale Cantacuzeno, che 
nel 1341 si era proclamato imperatore con il nome di Giovanni VI, 
pose l'assedio a Salonicco sempre con l'aiuto della flotta e dell'esercito 
di Omur-beg (autunno 1343) 27; ma l'alleanza era ormai destinata a 
breve vita. L’emiro rifiutò infatti di sposare Teodora, offertagli in 
moglie dal padre Giovanni Cantacuzeno, quella stessa che nel 
1346 verrà concessa ad un altro capo turco, ad Orkhan.?? Quindi 
Omur-beg lascia l'Europa, sottoposto alle pressioni della Corte di 
Bisanzio, che fa di tutto per allontanarlo da Giovanni VI. 


3; Kantakuzenos ПТ 63-64 (per il contributo militare recato da Omur-beg 
cfr. ivi, in particolare, II 383, 13 — 387, 15; 390, 24 - 39I, 7; 392, 5-6; 392, 
16 — 393, 11; 394, I0—I9; 395, 7-9; 396, 14 — 398, 18). Nikephoros Gregoras XIII 
9 (II 668, 1-3, 10-12; 670, 19 — 671, 15); XIII το (II 671, 23 — 672, 24), ove si 
accenna anche alle devastazioni compiute dai turchi, che Omur-beg aveva 
condotto seco dalla Lidia su circa duecento navi; ХИТ 11 (Il 676, 7 — 677, 14), 
ove si asserisce un dissidio tra Omur-beg, che vorrebbe espugnare Tessalonica, 
e il Cantacuzeno, che preferirebbe attendere la resa della città in base a patti 
(καθ᾽ ὁμολογίαν παραδώσειν); ma la misericordia usata a Tessalonica si sarebbe 
risolta di fatto in crudeltà, dato lo stato nel quale si trovava l’infelice città. 
Prudentemente, perd, questa opinione & attribuita ad Omur-beg. L'assedio, 
comunque, dovette essere tolto, essendosi dimostrata vana la speranza della resa. 

Dukas 8 (30, 20-25) vorrebbe accreditare l'opinione che Omur-beg si fosse 
recato nella Tracia di propria iniziativa, senza previo accordo o intesa con i! 
Cantacuzeno. 

Cfr. Gay, Le pape ClémentIV 44, ivi nota 2; Bréhier, Vie et mort de Byzance 437. 


56 L'alleanza con Omur-beg cessò, di fatto, quando la crociata raggiunse 
Smirne (28 ottobre 1344). Kantakuzenos ПТ 86 (II 529, 14 ss.). 

D'altra parte, anche il partito della reggente Anna ebbe, almeno all’inizio, 
| aiuto, per altro irrisorio, di navigli turchi forniti, senza dubbio, da uno 
degli emiri rivali di Omur-beg. Kantakuzenos ПЛ 58 (II 357, 19-21); Gay, Le 
pape Clément VI 44. 


20 Lemerle, L’émirat d Aydin 175. 
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Presso la Corte e nel popolo di Bisanzio mai, infatti, era venuta meno 
l'opposizione al Cantacuzeno, accusato di avere abbassato l'Impero 
davanti ai turchi e di averli attirati nell'Europa, e mal visto in 
quanto sostenuto dal partito aristocratico.9? 

Dell'emiro Sarukhan non si trova più cenno; nella partecipazione 
all'impresa di Focea sembra essersi esaurita la collaborazione militare 
tra lui eil Cantacuzeno.?! Puó darsi che ció sia dipeso soprattutto dalle 
non buone relazioni esistenti tra lo stesso Sarukhan e l'emiro di 
Aydin, Omur-beg, che era invece strettamente alleato con il Canta- 
cuzeno.?? 

Quando, due anni piü tardi (primavera 1345), Omur-beg, poiché 
era stata distrutta dai latini а Smirne la sua flotta (maggio 1344) -- di 
sorpresa, non essendogli giunto in tempo utile l'avvertimento datogli 
per lettera dal Cantacuzeno®# —, si trovò impossibilitato a congiungere 
per via di mare le proprie forze con quelle dell'imperatore alle quali 
intendeva portare aiuto, né poteva seguire la via del continente per 
recarsi nella Tracia, essendogli questa sbarrata da Sarukhan che 
dominava la Lidia, allora Giovanni VI Cantacuzeno riprese, probabil- 
mente, le relazioni con Sarukhan. 

Questi, infatti, si riconcilió con Omur-beg e gli concesse, soltanto 
per quell'occasione, il libero transito attraverso il proprio territorio, 
affidandogli uno dei propri figli, perché combattesse insieme con il 
Cantacuzeno. Cosi si sarebbero svolti i fatti, secondo la narrazione dello 
stesso Cantacuzeno;?* ma, in realtà, accompagnamento del figlio di 
Sarukhan sembra avere costituito piuttosto una guida ed un ostaggio 
per il transito indisturbato dei ventimila cavalieri di Omur-beg 
attraverso il beylik di Magnesia.? Gli eventi successivi confermano 
questa interpretazione. 


30 Lemerle, L’émivat d’ Aydin 160; Le Destan d Umur pacha par Irene Mélikoff- 
Sayar, Paris 1954, vv. 1327-1334. 


31 Nell'estate 1341 Sarukhan si era preparato a saccheggiare la Tracia; contro 
di lui il Cantacuzeno inviö una flotta per una dimostrazione di forza lungo le 
coste del suo paese. 


33 Kantakuzenos ПТ 86 (II 529, 20-23). 
33 Lemerle, L'émirat d'Aydin 186. 
34 Kantakuzenos Ш 86 (II 529, 14 — 530, 8). 


35 Lemerle, L'émivat d'Aydin 220. Anche con l'emiro Sulayman di Qaresi si 
deve ritenere che il Cantacuzeno abbia concluso un accordo, allorché Sarukhan 
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Infatti l'imperatrice, Anna di Savoia, che era in aperta guerra con il 
Cantacuzeno, fallito ogni tentativo di distaccare da costui un altro 
alleato musulmano, il sultano osmanli Orkhan, si decise nell'estate del 
1346 ad invocare di nuovo l'alleanza di Sarukhan, chiedendogli aiuto 
contro Giovanni VI Cantacuzeno. E Sarukhan, immediatamente, 
concesse truppe.?$ 

Omur-beg e il Cantacuzeno si preoccuparono allora di sventare 
questa alleanza, cercando di distaccare mediante una frode Sarukhan 
dai nemici del Cantacuzeno. Perció Omur-beg invió anch'egli duemila 
dei suoi piü fidi soldati nella Tracia congiungendoli alle truppe che 
Sarukhan vi aveva fatto affluire su richiesta dell'imperatrice Anna. Si 
costitui in tal modo un esercito turco composto nella massima parte 
con truppe di Sarukhan, ma nel quale anche Omur-beg era presente 
con duemila soldati, come amico e alleato di Sarukhan. Omur-beg, 
infatti, confidava che nel frattempo l'emiro di Magnesia si sarebbe 
staccato dall'imperatrice Anna e sarebbe diventato anch'egli alleato 
del Cantacuzeno; altrimenti il contingente di Omur-beg, all'inizio 
della prima battaglia nella quale le truppe di Sarukhan si fossero 
schierate contro il Cantacuzeno, avrebbe dovuto disertare e combattere 
contro le milizie di Sarukhan attaccandole di sorpresa nell'interno del 
loro stesso schieramento. 

A questo punto tuttavia non si giunse, poiché, comeera stato previsto, 
anche Sarukhan passó dalla parte del Cantacuzeno, come suo alleato. 

Erano, in realtà, milizie mercenarie, sulla fedeltà delle quali non 
si poteva fare sicuro assegnamento, ma che potevano essere utilizzate sol- 
tanto entro i limiti della loro brama di preda. Nell'atto stesso, in cui 
$1 staccavano dall'imperatrice Anna per passare dalla parte del Can- 
tacuzeno, le truppe di Sarukhan promettevano ad Anna che sarebbero 
diede libero passaggio alle truppe di Omur-beg. Ció si deduce dal fallimento 


delle ambascerie inviate a Sulayman dal rivale Giovanni V: Kantakuzenos III 
82 (II 507, 14-18). Doelger 2902, 2903. 


36 Ambasceria del μέγας στρατοπεδάρχης Georgios Tagaris. Kantakuzenos III 
96 (II 591, 3-14). Dukas 8 (31, 3 dove il nome dell’emiro & scambiato con quello 
d'Orkhan. Doelger 2912. Precedentemente, tra Ртт luglio e l'autunno 1345, vi 
sarebbe stata un'altra ambasceria con doni a Sarukhan e ad Omur-beg, sempre 
da parte di Giovanni V e della madre Anna di Savoia: Nikephoros Gregoras ХУ 5 
(IT 763, 17). Doelger 2906. Lemerle, L'émirat d' Aydin 221. Il tentativo di distac- 
care Orkhan dal Cantacuzeno era stato fatto con un'apposita ambasceria tra 
la fine del 1344 e l'inizo 1345: Kantakuzenos II 24 (I 447, 16), Doelger 2904. 
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tornate dalla sua parte, зе fosse intervenuto in aiuto del Cantacuzeno 
il sultano degli osmanli Orkhan. (Е ciò potrebbe essere il riflesso di un 
giuoco di rivalita tra potenze musulmane, ma anche un effetto del 
proposito di mantenere viva la guerra che divideva e indeboliva 
l'Impero.) Intanto le stesse truppe di Sarukhan meditavano di cattu- 
rare a tradimento i cavalieri bizantini dell'imperatrice Anna.? 

Quella con Omur-beg fu peró un'alleanza assai stretta, e nella quale 
la potenza militare dell'alleato musulmano doveva essere veramente 
notevole, se non addirittura preponderante nei confronti delle milizie 
bizantine di Giovanni VI Cantacuzeno. 

Allorché, infatti, il Cantacuzeno si risolse ad avviare con l'imperatri- 
ce Anna trattative di pace, l'ambasceria inviata a Costantinopoli fu 
composta da un funzionario bizantino e da un capo turco®® ed essa 
recó, insieme con un messaggio del Cantacuzeno, anche un messaggio 
di Omur-beg all'imperatrice. 

L'emiro riaffermava in esso gli indissolubili vincoli di alleanza che 
da tempo lo univano al Cantacuzeno; se egli aveva portato aiuto al- 
l'imperatore Andronico III nella guerra contro Focea e poi contro gli 
albanesi, se non aveva mai compiuto incursioni contro l'Impero, ció 
era dovuto soltanto alla considerazione e ai rapporti che egli manteneva 
con il Cantacuzeno, dal quale riteneva che dipendesse, di fatto, l'Im- 
pero. Ora, che il Cantacuzeno era divenuto basileus, egli non se ne 
considerava piü soltanto l'amico, ma addirittura lo schiavo, a tal 
segno che non gli aveva inviato altri in aiuto, ma era venuto egli 
stesso in persona, animato dallo stesso impegno e dallo stesso zelo, 
come se facesse la guerra nel proprio interesse. Nelle proprie forze 
l'emiro aveva tanta fiducia da presentare all'imperatrice come vantaggi 
della conclusione della pace la conservazione di ció che ancora rimaneva 
dell’Impero, nonché il fatto di potere annoverare lui stesso come 
amico e alleato, anziché come петісо.39 


#7 Kantakuzenos ПІ 96 (IY 591, 14 — 593, 20). 


39 Kantakuzenos III 64 (II 395, 7 s.): ambasciatori erano ᾿]άκωβον τὸν Βρουλᾶν 
ὄντα ἐκ τῶν οἰκετῶν καὶ Σαλατίνην ἐκ τῶν Περσῶν; cfr. II 397, 20 ss. 


39 Kantakuzenos ПТ 64 (II 397, 22 — 398, 4) αὐτὸς μὲν γὰρ καὶ πρότερον φίλος 
εἶναι βασιλεῖ τῷ Καντακουζηνῷ ἐκ πολλῶν ἐτῶν, καὶ διὰ thy αὐτοῦ φιλίαν βασιλεῖ τε 
τῷ ᾿Ανδρονίκῳ οὐ μόνον εἰς τὸν κατὰ (Φωκαίας πόλεμον συμμαχίαν παρεσχῆσθαι, 
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Egli non poteva prevedere la fine ormai imminente della propria 
potenza. 

Intanto, al termine del 1347 e all'inizio del 1348 il Cantacuzeno si ob- 
bligava, in forma solenne, verso il papa Clemente VI, a lottare personal- 
mente e con tutte le forze dell'Impero contro i turchi e contro il suo 
alleato più fedele e devoto, Omur-beg; ma nello stesso tempo egli faceva 
ancora appello ad Omur-beg contro i serbi di Stefano DuSan,?® finché, 
nel maggio 1348, Omur-beg cadeva a Smirne in un'azione di guerra 
contro i latini. 

Non sarebbe stata, comunque, questa l'ultima alleanza del Canta- 
cuzeno con musulmani. 


ἀλλὰ καὶ ὕστερον ἐπὶ ᾿Αλβανούς. (II 398, 7-10, 16-17) νυνί δὲ οὐκέτι φίλος εἶναι 
βασιλέως, ἀλλὰ δοῦλος, καὶ οὕτω παρεσκευάσθαι, ὡς οὐ πέμπων στρατιὰν βοηθεῖν, 
ἀλλ᾽ αὐτὸς παρεῖναι καὶ τὴν ἴσην ἐπιδείκνυσθαι σπουδὴν, ἣν ἂν καὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ τὸν 
πόλεμον αἱρούμενος ἐποιεῖτο... αὐτὸν δὲ ἀντὶ πολεμίου σύμμαχον ἔξεσται καὶ φίλον 
ἔχειν. 


40 Nikephoros Gregoras XVI 6 (II 834, 12). Doelger 2936 Lemerle, L'émirai 
а Aydin 227. 


41 Lemerle, L’émivat d' Aydin 223 ss. 
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EINE AUFGABE РЕК UNTERHALTUNGSMATHEMATIK 
IN BYZANZ 


KURT VOGEL/MUNCHEN 


Die Geschichte der Behandlung von Aufgaben, die auf ein lineares 
Gleichungssystem führen, bedarf — wie die Geschichte der arithme- 
tischen Probleme überhaupt - noch weitgehend der Klärung. So 
wurde die Ansicht vertreten,! daB trotz der Gewandtheit der Cossisten 
in der Lósung von Einzelproblemen eine allgemeine Methode erst in 
der Logistica von Johannes Buteo (1559) festzustellen sei, der lineare 
Gleichungssysteme unter Verwendung der algebraischen Symbole 
A, B, C (für unser x, y, z) in durchaus moderner Weise behandelt. 
Aber schon Leonardo von Pisa (1202) kannte für derartige Aufgaben 
allgemeine Lósungsmethoden, wobei er sich freilich unter anderem 
noch der umständlichen rhetorischen Algebra bediente. Man sieht 
dies z.B. bei einer Gruppe der Unterhaltungsmathematik, die er mit 
“De emptione equorum” betitelt? und die auch mit der Überschrift 
“Einer allein kann nicht kaufen” versehen werden könnte. Der- 
artige Aufgaben, die von Italien aus in die abendländischen Rechen- 
bücher des 15. und 16. Jahrhunderts Eingang fanden, stehen auch in 
der ältesten uns bekannten (119 Probleme umfassenden) byzantini- 
schen Aufgabensammlung. Diese bildet einen Teil der um 1300 von 
Georgios Chumnos und zwei anderen Schreibern gefertigten Pariser 
Handschrift Suppl. Gr. 387 (fol. 118v—140v), auf die Heiberg aufmerk- 
sam gemacht hat.? Einst im Besitz von Georgios Valla wurde sie als 


1 J. Tropfke, Geschichte der Elementarmathematik 1937, 1113, 48 f. S. auch 
D. E. Smith, History of mathematics 1925, II, 434 f. 


2 Liber abbaci (ed. Boncompagni 1857) Y, 228-258. Über die algebraischen und 
anderen Lósungsmethoden bei Leonardo von Pisa s. K. Vogel, Zur Geschichte 
der linearen Gleichungen mit mehreren Unbekannten (Deutsche Mathematik 5, 
1940, 217—240). 

* Heronis opera (ed. Heiberg) IV (1912) S. IV ff u. V (1914) S. XXI f. Hier 
sagt Heiberg: Si quis aliquando ad studium artis computandi Byzantinorum 
adcesserit, dignum sane propositum, is in hoc codice materiam uberrimam 
insignemque inveniet. (Jetzt ediert in: H. Hunger, Wiener Byzantinistische 
Studien, Band VI, Wien 1968). 


223 


Beute aus dem Italienfeldzug Napoleons i.J. 1796 nach Paris gebracht 
und kehrte 1814 nicht wieder zurück. Eine genaue Abschrift aus dem 
16. Jahrhundert befindet sich im Escorial.* 

Bei dem in Frage stehenden Problem ist die Rede von einem Kauf- 
gescháft, das einer von mehreren Gesellschaftern allein nicht tatigen 
kann. Deshalb erbittet er von seinem Partner bzw. von den anderen 
Partnern (oder auch nur von einem der anderen) einen bestimmten 
Teil ihrer Barschaft. Bei der Problemstellung kann man drei Fälle 
(I-III) unterscheiden. 


Fall I. 


Ia) Am einfachsten ist die Aufgabe, wenn nur zwei Gesellschafter 
im Spiel sind, wie in der Aufgabe Nr. 7.5 Der Text lautet: 
"Ανθρωποι δύο ἠθέλησαν ὠνήσασθαι ναῦν, Tic ἡ τιμὴ νομισμάτων p" τῶν 
δὲ μηδεὶς ἔχων τὸν τοσοῦτον ποσόν, ἤτησεν ὁ πρῶτος τοῦ δευτέρου τὰ y” 
D LEA A M A A ae A H H Η m 
ὁ Sad δεύτερος τοῦ πρώτου τὰ 8”. χρὴ εἰδέναι οἷον ποσὸν εἶχεν ὁ πρῶτος, 
ὁποῖον δὲ ὁ δεύτερος. καὶ εἶχεν ὁ μὲν πρῶτος νομίσματα of w” xB” Ee", 
ὁ δὲ δεύτερος πα΄ w” ια’’ x9" Ec". ἡ δὲ μέθοδος: ἐπειδὴ y” καὶ 8” ὁ λόγος 
ἔχει, τὰ γ᾽ ἐπὶ τὰ δ’, γίνονται ιβ’ , ἐξ ὧν δέον ἑλέσθαι μονάδα. ἐπὶ γὰρ 
τούτων ποιήσειν ἔχεις τὸν μερισμόν. ὁμοίως ὕφελε ἀπὸ τῶν γ᾽ μονάδα, 
λοιπὸν В’. ταῦτα ἐπὶ τὰ 5’, γίνονται n° καὶ ταῦτα ἐπὶ τὰ р’ νομίσματα 

H , κά LI P ΄ #4 А LEA ~ i H Led # 24 

γίνονται € , ὧν τὸ ια΄’ οβ΄ о’ xp" Ec". ταῦτά εἰσι τοῦ πρώτου. ἔτι 
Speke ἀπὸ τῶν δ’ α΄, λοιπὸν γ΄ ταῦτα ἐπὶ τὰ р’ νομίσματα. γίνονται X, ὧν 
μέρος ια΄’ па’ w” wl κβ΄’ Ec". ταῦτα τοῦ δευτέρου. 


Wir haben also -- in moderner Schreibweise -- das Gleichungssystem 

I I 
х DY = У TE sl{mita=4, b = 3 und $ = roo). Fir die 
Lösung gibt der Text ein Rezept, das als "Methode" bezeichnet wird, 


-I}.4.100 —т).3.1006 
namlich: x = 7 1)4.100 und y — (4-7).3.100 oder allgemein: 
3-4-1 3-4-1 
(b-I).a.s. d (a—r).b.s. Е (ro 
х = aba ша у ποτ ormel [т 


4 Scorial. ф -I- 16. S. Heronis opera У, S. XLI. 
5 In der fiir die Edition des Textes vorgesehenen Numerierung. 


* Bei den Lósungen 72 8/11 und 81 9/11 sind im Text die Bruchteile als Stamm: 
bruchsummen wiedergegeben. So ist 8/11 = 2/3 1/22 1/66 wie im Papyrus 
Ahmím (6/7. Jhdt.). 
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Dieselbe Aufgabe steht mit den gleichen Zahlenwerten am Anfang 
des betreffenden Kapitels bei Leonardo von Pisa; nur ist sie unbe- 
stimmt, das nicht gegeben ist. Zur Erreichung ganzzahliger Lósungen 
wird von vornherein s = ab — т = ir angenommen. Das Problem 
— wieder mit denselben Zahlenwerten - steht u.a. auch im Rechenbuch 
von Dagomari (ca. 1349), im Algorismus Ratisbonensis (Mitte des 
I5. Jhdts)? und bei Beha-eddin (1547-1622).° 

Ib) In der náchsten Aufgabe Nr. 8 sind die Koeffizienten von x und 


2 
y allgemeine Brüche. Wir haben hier x + 3 y = Υ + Н х = 43. 


—2).5. 
Das vorgerechnete Rezept für die Lósung lautet x = cass = = 
und y = sam. Sie ergibt sich aus Formel [1], wenn a = und 


b= È genommen wird. 


Ic) Eine weitere Erschwerung tritt dadurch ein, daß als Koef- 
fizienten von x und y die Summen von zwei (Aufg. Nr. 55 und 56) 
bzw. drei (Nr. 57) Stammbrüchen genommen werden. Bei der zuletzt 
genannten Aufgabe sind die Ausgangsbedingungen: 


I I I I I I 2. 

х -- GF + 3 + 27 =y+ y + n + 7) 3 = 50 und die Losungen: 
x — [3.5.7 — (5.7+3-7+-3.5)].4.5.6.50 

3-5-7-4-5-0-(5.7 +3-7+3-5)-(5-6-+ 4.64 4.5) 
[4.5.6 — (5.6+4.6--4.5)]. 3.5.7.50 

y= 3.5.7.4.5.6 - (5.7+3.7+3.5).(5.6+-4.6+4.5) 





sowie 


. Man bekommt so- 





.5.6 
fort diese Lésungen aus der Formel [т], wenn а = NOE 
3-5-7 . 
und b = ———— ———- genommen wird. 
5.7+3-74+3-5 5 


Fall 1I. 
Hier ist das gleiche Problem auf 3 Unbekannte ausgedehnt. 
7 Paolo dell’ Abbaco (ed. G. Arrighi) Pisa 1965, S. 42. 


6 К. Vogel, Die Practica des Algorismus Ratisbonensis, München 1954. 
* Beha-eddin's Essenz der Rechenkunst (ed. Nesselmann) Berlin 1843, S. 31. 
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Z 
Bei der Aufgabe Nr. 6 ist EE 


II 
Im Text werden nur die richtigen Lésungen x = 4967 > У 


16 
452 und 2 = 4457 genannt!®, ohne daß diesmal das Rezept ange- 
2 x 
geben wird. Es müßte für das Gleichungssystem x + y + === + 


a 


y + z =x + + z = s lauten: 


as. (b-1). (с-1) bs. (c1). (а-т) cs. (а-т). (6-1) 
XT Ye ind = eeng 
mit М = 2abc- (ab + ac + bc) + т. Formel [2]. 


Bei Aufgabe Nr 50, die von derselben Art ist (mit a = 3, b = 4, 
с = 5 und $ = III) wird eine Scheinformel vorgerechnet, nämlich 


abc. (a-+b-+c) 


X = à. usw. Sie stimmt zwar hier für x (nicht aber 


abc-bc 
für y und 2), da bei den gegebenen Zahlenwerten zufallig 
as (b-I) (c-1) abc(a+b--c) , t 
is 


zabc-(ab+ac+bc) +1 — а. абс 
Es scheint, daB der Schreiber in das Rezept einer kurz vorherge- 
henden Aufgabe (Nr. 48) geraten ist. 


Fall 111. 


Diese Variante bezieht sich ebenfalls auf drei Unbekannte, nur 
verlangt jetzt jeder Partner nur von einem der andern einen Teil 
der Barschaft. Die Bedingungen der Aufgabe Nr. 114 sind: 


Ko = у += = z + >= s (mit a = 5, = 3,c 4, s ist unbe- 
as[(b-1).c-+1] __ bs[(c-1).(a+1] 


stimmt). Eine Rechnung ergibt x = abcr ^ у = abeti › 
cs[(a—-1).b 4-1 
2 = es) bri) Formel [3]. 


abc-tı 
Der Verfasser rechnet nach diesem Rezept die drei Werte für x, 


10 Die Brüche wieder in Stammbruchdarstellung. 
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у und 2 richtig aus, wobei ег aber von vornherein die Annahme macht, 
daD s = abc + 1 ist. 

In der arithmetischen Aufgabenliteratur (bei Diophant, al-Karagi, 
Leonardo von Pisa, Jordanus und vielen anderen) kommen noch 
weitere Fälle vor, die in unserem Text nicht auftreten.!! 

Fragt man nach dem Ursprung derartiger Probleme und sucht man 
eine Erklärung für die Herleitung der zur Lösung verwendeten Re- 
zepte, die — wenn man ein reines Probieren ausschlieBt — doch nur 
auf algebraischem Wege bequem zu erreichen sind, so zeigt sich, 
daD zahlreiche Aufgaben dieser Art (mit 2-5 Unbekannten) in einem 
chinesischen Rechenbuch aus dem Anfang der Han-Zeit (-202 bis 
+265), nämlich in der Schrift "Neun Bücher arithmetischer Kunst” 
(Chiu Chang Suan Shu)!? vorkommen. In diesem bedeutenden Werk 
treten auch erstmals weitere Problemgruppen auf, die zu Standard- 
aufgaben in den Rechenbüchern aller Zeiten geworden sind. D 

So führt die Aufgabe Nr. то im Buch VIII, das die Überschrift 


2 
Fang-Chhéng" trägt, auf das Gleichungssystem x + У = у + 337 50. 


Zur Lösung - so heißt es dort — soll die Regel "Fang-Chhéng" ge- 
nommen werden. Worin sie besteht, wird in der ersten Aufgabe des 
Buches erklart. Ihr liegt folgendes Gleichungssystem zugrunde: 
(т) ax + biy + Cz = 8, 
(2) aax + Dey + coz = 5, 
(3) азх + bay + Сз2 = Sa 


1 Mit Ausdrücken wie x+ У х руф SEL 
a 





2 
„x 4+% +— usw. Leonardo geht 
a a b 


bis zu 7; Unbekannten. Einen besonders komplizierten Fall eines Schiffskaufes 
von 5 Personen hat er in Konstantinopel kennen gelernt.S. Liber abbaci I, 249f.: 
Questio nobis proposita a peritissimo magistro musco constantinopolitano 
in constantinopoli. - Uber weitere Beziehungen Leonardos zu Byzanz siehe in 
dem (FuBn. 2) genannten Aufsatz S. 238. 


12 Russisch ediert von E. I. Bevezhina in Istoriko-matem, issledovanija то, 
1957, 427—584. [Tetzt auch in Ostwalds Klassiker, Neue Folge Band 4, Braun- 
schweig 1968]. 

13 wie: Bewegungsaufgaben, der Hase und Hund, die Róhrenaufgaben, der 
abgebrochene Bambusstab, der Torwächter im Apfelgarten (“de illo, qui 
intravit in viridarium pro pomis colligendis"), auch bekannt als “de viagiis" 
oder “‘si quis intrat monasterium." 


14 Fang =Quadrat, Rechteck; Chhéng— Muster, Formel, Regel. 
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Aus den Koeffizienten wird folgende Matrix gebildet, d.h. mit 
Stábchenzahlen auf dem Abakus ausgelegt: 


b, b, b, 
Сз Co Cy 
5з Sp 51 | 


Diese Matrix wird nun in ganz moderner Weise so verändert, daß 
die Stellen der ursprünglichen Koeffizienten аз, a, und by leer werden, 
die Koeffizienten also zu Null geworden sind. Was übrig bleibt, ent- 
spricht der Gleichung cz = s; hieraus ergibt sich z, ferner aus der 
mittleren Reihe y und aus der rechten x. 

Führen wir dieses Fang-Chhéng-Verfahren in unserem Fall I 





I 
—ı 
a 
durch, alsofür! τ], so erhält man unter Beseitigung der Brüche 
Tb 
5 5 
т b b Ь о 
der Reihe nach |a т |—>| ab —»|1I aba т |—> 
as bs abs bs bs (a-ı) bs 
bs (а-т) 
(ab-1). у = bs (a-ı) oder y = ab und entsprechend x — 
as(b-I on 
aba ist dies genau das, was Formel [1] aussagt. 
Bei 3 Unbekannten ist die Ausgangsmatrix 
I 
al! I be 
I атс 
І 51| м |a b т 
т as bs cs 
II-— 
c 
5 5 8 


Nun wird die linke und mittlere Reihe mit с multipliziert, dann 
werden von den Gliedern der linken Reihe die der rechten und von 
denen der mittleren Reihe die mit b multiplizierten Glieder der 
rechten Reihe subtrahiert und man erhält: 
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o o c 
с(а-т) c(r-b) c 
ac-I b(c-1) т 
cs(a-I) o cs 


In entsprechender Weise wird noch das Glied in der 2. Zeile der 
linken Reihe beseitigt, sodaß hier nur noch in der 3. Zeile 2abc- 
(ab+ac+bc)-+1 und in der 4. Zeile cs(a-1).(b-1) steht. Es ist also z = 

cs(a-1}(b-1) 
zabe-(ab-tac+be)-tı 

Im Fall III geht die von Brüchen befreite Matrix 


und genau dies war auch die Formel [2]. 


I o b ο o b 

ο C I |... Jo ст , 
ато über in aber i Es ist also 2(абс- т) = 
as cs bs cs[b(a-1) +1] cs bs 


cs(b(a-r)--r), und damit genau so, wie es die Formel [3] verlangt. 

Nimmt man an, daB die in dem chinesischen Rechenbuch aus der 
Zeit um Christi Geburt niedergelegten Kenntnisse auch im Westen 
bekannt wurden, dann kónnten die eigenartigen Rezepte in der 
byzantinischen Aufgabensammlung aus dem frühen r4. Jahrhundert 
plausibel erklärt werden. 


15 Treten bei den Subtraktionen negative Werte auf, dann behandelt sie der 
Chinese mit der Regel “Chéng- Fu". Dabei bedeutet Chéng: aufrecht, vorhanden 
und Fu: wegtragen, negativ. Die Regel lehrt Addition und Subtraktion von 
relativen Zahlen. — In der zuletzt genannten Matrix ist 1- b negativ. 
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TWO NUMISMATIC ITEMS FROM THE THOMAS 
WHITTEMORE COLLECTION* 


SPEROS VRYONIS JR/LOS ANGELES 


Mit Tafel XIV 


This short note will attempt to describe and explain two interesting 
items from the Thomas Whittemore Collection of coins housed in the 
Fogg Museum of Harvard University. The extraordinary richness of 
this collection and its historical importance have already resulted in 
publications and scholarly controversy,! and its contents will figure 
prominently in the important catalogue of Byzantine coins which 
Dumbarten Oaks is sponsoring. 


The first object, a small gold bar (3 cm x o.4 cm), has the letter 
A stamped on one side. The actual weight of the bar is 4.50 gms, 
an interesting fact when one considers that this is also the weight 
of the Byzantine solidus. The letter А almost certainly stands for 
four scruples, the weight of the solidus. One might consider the 
possibility that this bar represents a form in which "idle" gold was 
stored, though its weight might even suggest that it was a weight which 
officials used to weigh solidi (however it is highly unlikely that such 
weights would be in gold). The weighing of solidi by government 
officials is mentioned in two provisions of the Theodosian Code, which 
provisions date from Constantine and Julian respectively. The first of 
these relates that in the payment of taxes, 


“When gold is paid, it shall be accepted with equal balance 
and equal weights. Of course, the top of the cord shall be held 


* I should like to thank Prof. John Coolidge of the Fogg Museum, Harvard 
University for kindly granting permission to publish these objects. 


1 S, Vryonis, “Ап Attic Hoard of Byzantine Gold Coins (668—741) from the 
Thomas Whittemore Collection and the Numismatic Evidence for the Urban 
History of Byzantium," Zbornik vadova Vizantoloshkog Instituta, VIII! (1963), 
291—300. 
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with two fingers, and the other three fingers shall be free and 
point toward the receiver. They shall not press down the weights 
with any finger; thus the balance of the scales shall be preserved 
and the weighing pans shall be suspended with equal and si- 
milar weights.’’? 


The second document establishes in every city an official, the zygo- 
states, whose duty it is to ensure the full weight of solidi used in 
transactions. 


“The purchase and sale of solidi are impeded if the solidi are 
clipped or diminished in size, or nibbled away, to use the proper 
term for such avarice, since some persons refuse to accept such 
solidi on the ground that they are light and inadequate. There- 
fore it is our pleasure to establish in each municipality an 
official called by the Greek word zygostates, who by reason of 
his trustworthiness and vigilance will neither deceive nor be 
deceived, so that in accordance with his judgement and reliabi- 
lity he may settle any dispute that may arise between the seller 
and the buyer with respect to the solidi.’’ 


It is highly improbable, however, that gold would have been left 
idle in the form of weights, and indeed Byzantine weights have sur- 
vived in other metals but not in gold. 

Scholars have, in the past, noted the importance of the Justinianic 
Edict XI (559 AD) for the history of Byzantine numismatics. The 
document in question concerns itself with the zygostatae and chrysonae 
of Egypt and the fact that they were often dishonest in the stamping 
of gold with their seals. The meaning and intent of the edict have 
been somewhat obscured by the vagueness of the termini technici, 
particularly the phrases χαραττόμενον χρυσίον and ἀπόλυτον χάραγµα.3 

The most detailed exegesis of the contents is that which L.C. West 


2 Cod. Theod. 12.7.1. Translation, C. Pharr, The Theodosian Code and Novels 
and the Sirmondian Constitutions (Princeton, 1952), pp. 377-378. 


3 Cod. Theod. 12.7.2. Pharr. op. cit., p. 378. 


4 ἀπόλυτον χάραγμα is virtually an apax legomenon, as it is known only from 
P.O. 144, A.D. 580. 
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and А. С. Johnson essayed in 1944.5 A brief resume of their explanation 
follows. Justinian issued this edict to correct the abuses which had 
arisen from the greed of the zygostatae and chrysonae. These officials 
were levelling a charge (ὄβρυζα), on transactions in Alexandria, 
which was exorbitant (it amounted to nine gold pieces for every pound 
of gold or 72 gold pieces, therefore 124%) and which was seriously 
disrupting business transactions and the affairs of the fisc. Specific- 
ally he ordered that gold (τὸ χρυσίον) be exchanged with the special 
bronze coinage of Alexandria (ἀπόλυτον χάραγμα) in exactly the same 
manner as it was exchanged in Constantinople.9 Crucial to the explan- 
ation which the joint authors give to this edict is their translation of 
ἀπόλυτον χάραγμα as "bronze of Alexandrian issue." Justinian then 
ordered that the zygostatae and chrysonae be placed under bond in the 
discharge of their official obligations and that furthermore they were 
to facilitate contracts expressed in terms of ἀπόλυτον χάραγμα (bronze 
coins) and should indicate the exact value of money in containers 
(bags, folles or baskets) which they were then to stamp with seals.? 
According to West- Johnson, then, the crux of the matter is that the 
officials had been profiting illegally from business activities involving 
the ἀπόλυτον χάραγμα, the bronze coinage of Alexandria. 

It would seem, however, that Edict XI is capable of still another 
interpretation, an interpretation which gains a certain degree of proba- 
bility when one takes into account the gold bar (stamped A) from the 
Whittemore Collection. The basic questions center about the termini 


5 Currency in Roman and Byzantine Egypt (Princeton, 1944), pp. 187-191. 
Also the comments ої С. Rouillard, L’ Administration civile de l'Égypte byzantine, 
2nd ed. (Paris, 1928), p. 102. She remarks that the functions of the zygostatae 
included the weighing of money, the stamping of gold ingots, and the inscribing 
of the real weight of pieces presented to them. For further references to the 
zygostatae in the papyri, C. Wessely, Griechische Papyrusurkunden kleineven 
Formats... (Studien zur Palaiographie und Papyruskunde III, VIII, XX (Leip- 
zig, 1904-1921); ПТ 178, 179, 592, 690; VIII 835, 846, 1192b; XX 231, 268. 
Also the remarks of A. Grohmann, "Griechische und lateinische Verwaltungs- 
termini im arabischen Ägypten,” Chronique d'Égypte Nos. 13-14 (Jan. 1932), 
278-279. 


* If this bronze coinage were special to Egypt it would probably have had no 
place in the commercial exchange of Constantinople. 


7 There is no mention of such containers in the text of the Edict. 
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technici, χαραττόμενον χρυσίον, ἀπόλυτον χάραγμα, and whether the 
document is dealing with copper coins of Alexandrian provenance or 
simply with uncoined gold. The title of the Edict reads as follows: 


“The zygostatae and chrysonae of Egypt shall have no license 
whatever in the future to demand anything on behalf of ὄβρυζα, 
but the gold cut there (τὸ χαραττόμενον ἐκεῖσε χρυσίον, that is to 
say in Egypt) shall become as it is in this great city (Constanti- 
nople); they shall seal (it) according to the weight preserved 
in the cut piece (χαράγµατι, the word χρυσῷ, gold, being under- 
stood).’’8 


The title indicates that the Edict deals with gold cut in Egypt, 
τὸ χαραττόμενον ἐκεῖσε χρυσίον. It also seems to imply that the officials 
were stamping this cut gold with their seals. These two points reveal 
a very interesting fact. Gold was being cut, and was circulating, in 
Egypt. Now this was not coined gold, for Egypt did not mint gold, 
and secondly there is no recorded instance of the actual weight of a 
solidus being struck upon the face of a coin with a seal or die. Thus 
the χαραττόμενον χρυσίον and χάραγμα here refer to unminted gold 
the weight of which is impressed upon the surface of the piece by the 
seal of the zygostates or chrysones. 

Justinian declares that the gold (χρυσίον) in the diocese of Egypt 
had been frequently debased, 


"We decree therefore that gold shall be regulated in the 
Egyptian diocese according to the old custom (even though 
it — χρυσίον — was altered in the intervening years in the ἀπόλυτον 
χάραγμα as it is called by the Alexandrenes), so that one will 
not be able to make some demand on behalf of the evilly 
conceived obryza. But the gold which is used in Egypt shall 
be reckoned in transactions just as that which is cut in this 
megalopolis...''? 


з Ed. XI, tit. 


5 The crucial section is, "xdv εἰ παρὰ τοὺς ἐν μέσῳ παρέφθαρται χρόνους ἐν τῷ 
παρὰ ᾿Αλεξανδρεῦσιν ἀπολύτῳ καλουμένῳ χαράγματι.᾽᾽ 
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Χρυσίον and ἀπόλυτον χάραγμα are seemingly equated, Justinian 
relating that the phrase ἀπόλυτον χάραγμα was that which the Alex- 
andrenes used to designate this gold. Thus the text would seem to 
indicate that the ἀπόλυτον χάραγμα was the cut but unminted gold 
which circulated in business transactions and which has nothing to do 
with special bronze coinage of Alexandria. ᾿Απόλυτον in the dictionary 
has the meaning of absolute, free, and independent. Anyone of these 
meanings would have been appropriate for weighed gold bullion used 
in transactions (in contrast to coined gold). Χάραγμα and χαραττόμενον 
could simply refer to the fact that the pieces were cut and stamped 
according to weight. 

The emperor proceeds to admonish the responsible officials to 
restrain the zygostatae and chrysonae, 


"so that they may render service in the transactions through 
the ἀπολύτου χαράγµατος, and if ever it should be necessary to 
mark (it) with the seal, they shall inscribe only so much as the 
true weight of the gold which has been struck by the seals; 
they shall not be able to inscribe on the seals more than the 
true weight, which has been the evil usage up to the present.’’! 


According to the explanation, proposed here, of this admittedly 
obscure text the subject is the cut, but unminted, gold which is 
variously called χρυσίον, ἀπόλυτον χάραγμα, τὸ χαραττόμενον ἐκεῖσε 
χρυσίον, and which is involved in business transactions in Egypt.” 
The zygostatae and chrysonae had in recent times been collecting 
a fee (ὑπὲρ ὀβρύζης) in transactions involving the ἀπόλυτον χάραγμα 
with results that were disastrous for both the public fisc and the busi- 
ness dealings of the merchants. The text indicates that the ἀπόλυτον 
χάραγμα had undergone alteration and that the zygostae and chrysonae 
in Alexandria were inscribing this gold with its theoretical rather than 
with its real weight. At least this is implied by the statement “ob 
δυναμένους πλέον τοῦ ταῖς ἀληθείαις ἐμβεβλημένου σταθμοῦ ταῖς σφραγῖσιν 
ἐγγράφειν κατὰ τοῦτο δὴ τὸ κακῶς ἄχρι τοῦδε πολιτευσάμενον." 


10 Ed. ΧΙ, 2. 


D The title and first chapter of the Edict state that this type of gold circulated 
in Constantinople as well as in Egypt. 
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Perhaps the officials had been in the practice of inscribing the gold 
according to theoretical weight and then demanding 124% as a fee 
ὑπὲρ ὀβρύζης. This would undoubtedly cause confusion in the business 
world and would short-change the fisc if the latter accepted payment 
in such form. That gold bullion was a known medium of tax payment 
emerges from the Theodosian Code.!? Thus the officials who have 
inscribed the weight of the gold incorrectly are to desist from the 
practice "óc ἂν μὴ μέλλῃ καὶ τῷ δημοσίῳ λυμαίνεσθαι καὶ τοῖς τῶν 
ὑποτελῶν παρενοχλεῖν συναλλάγμασι.” 13 


The second item from the Whittemore Collection consists of a small 
bronze pincer-like object in which the two pieces of metal (8.1 cm and 
7.1 cm in length) are joined at the middle in such a manner that by 
holding one piece, the other swings freely (see figure 2). When first 
confronted by this object I was at a complete loss for an explanation, 
and it is to the great numismatic knowledge and kindness of Dr. 
George Miles that a possible solution to the problem is suggested. 
It is very probably a hand scale for the weighing of coins, possibly 
solidi. The coin would have been placed on the upper flat side of the 
upper left-hand bar. If the coin were full weight the bar would be- 
come parallel to the earth and perpendicular to the stationary handle. 
If it were underweight the bar would not reach this position. Dr. 
Miles showed me too such hand scales from Muslim Egypt which were 
possibly employed to weigh dinars and fraction dinars. 

The scale and gold bar from the Thomas Whittemore Collection 
thus provide us with two small but interesting details in the history 
of the empire's monetary policies and everyday economic life. 


12 Cod. Theod. 12.7.1. Dr. Howard Adelson of the American Numismatic 
Society very kindly reported to me the existence of such gold bars from various 
sales. Four of these came from the Southeby Sale (Palace Collections of Egypt) 
24-28 Feb. & 3-6 March 1954, nos. 1467-1470 (Plate 1); One is from the Flo- 
range Sale (June 14, 1923, no. 39); And one from the Hamburger Sale, Oct. 
19, 1925, no. 2037. See Babelon, Traité des monnaies grecques et romaines, Y 
(Paris, 1907), 873-897, for a brief and general description of stamped metal 
bars in ancient and Byzantine times. 


13 Ed. XI, proemium. 
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DIE BYZANTINISCHE ЕМАПЛАЕЕГ IN РЕК REICHEN 
KAPELLE DER MUNCHENER RESIDENZ 


KLAUS WESSEL/GAUTING 
Mit Tafel XV 


Zum alten Bestand der Reichen Kapelle der Münchener Residenz 
gehört eine Platte byzantinischer Herkunft, die die Kreuzigung 
Christi zum Thema hat (heute im Besitze des Wittelsbacher Aus- 
gleichsfonds).! Sie ist aus Gold und mißt 25 : 19 cm. In versenktem 
Zellenschmelz sind die Figuren der Szene ohne jegliche Andeutung 
eines Bildraumes - nicht einmal Gelànde- oder Standlinien sind 
vorhanden — in den Goldgrund eingelassen. 

Hoch alle Begleitfiguren überragend, nimmt das Kreuz Christi die 
Mitte der Platte ein. Es ist mit drei Keilen auf einem kleinen, drei- 
paBfórmigen Hügel eingepflockt, in dem, zwischen ornamental an- 
geordneten Blumen mit gelben und roten Blüten, der Schädel Adams 
als weiße Maske (kein Totenkopf) erscheint. Das dunkelblaue, schwarz 
umrandete Kreuz tragt ein mittelblaues Suppedaneum mit gelber 
(=goldener) Vorderkante, in die schwarze Felder (— Edelsteine) einge- 
lassen sind, dicht über den Keilen und am oberen Ende des Kreuz- 
stammes den dunkelblauen, schwarz gerahmten Titulus mit der 
üblichen Namenskürzung IC XC. Christus, sehr hager, mit bráun- 
licher Hautfarbe, im knielangen weiBen Lendenschurz, steht, mit 
beiden Füßen nebeneinander auf das Suppedaneum genagelt, die 
Arme mit fast horizontalen Oberarmen ausgebreitet; von den Ell- 
bogen an sind sie ganz leicht gehoben, Nagel durchbohren die Teller 


1 F. X. Zettler-L. Enzler-J. Stockbauer, Ausgewählte Kunstwerke aus dem 
Schatz der Reichen Kapelle zu München, München 1876, Tat. 28; N. Kondakov, 
Histoire et monuments des émaux byzantins, Frankfurt а. M. 1892, S. 182- 
185; S. Staudhamer, Die Reiche Kapelle in der Kóniglichen Residenz zu Mün- 
chen, Zeitschrift für christliche Kunst X (1914) S. 348Ё P. Thoby, Le Crucifix, 
Nantes 1959, S. 82f; A. Frolow, La relique de la Vraie Croix, Paris 1961, Nr. 277; 
(M. Ch. Ross) Byzantine Art, a European Art, Katalog der 9. Europarat- 
Ausstellung Athen 1964, Nr. 474; K. Wessel, Die Kreuzigung, Recklinghausen 
1966, S. 62f; ders., Die byzantinische Emailkunst, Recklinghausen 1967, Nr. 51. 
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der fast im rechten Winkel mit stark abgespreizten Daumen abge- 
senkten Hande; der Kórper Christi ist stark geschwungen, mit ziem- 
lich weit herausgedrückter rechter Hüfte, der Kopf, mit einem schwa- 
chen Ausdruck des Schmerzes und geschlossenen Augen, ist zur 
rechten Schulter geneigt. Ein hellblauer Nimbus mit weiBem Kreuz, 
rot eingefaBt und mit schwarzen Feldern darin, und mit rotem Rand 
mit weißen Punkten in gleichmäßiger Reihung darin umstrahlt sein 
Haupt. Aus der – kaum zu erkennenden - Seitenwunde schießt in 
einem bis in Hóhe der Hüfte geschlossenen Strahl das braunrote Blut, 
um dann in einzelnen, langgezogenen Tropfen gerade hinabzuträufeln 
und von einer weißen, rot gefaßten, zweihenkeligen Vase, die etwas 
oberhalb des Suppedaneums neben dem Kreuz schwebt, aufgefangen 
zu werden. 

Seitlich der Kreuzarme finden sich zwei senkrechte Schriftkästchen 
mit der zweigeteilten Beischrift H CTAY - POCIC, unter den Kreuz- 
armen zwei horizontale Schriftfelder mit den Beischriften (links) 
IAE О YIOC СОТ und (rechts) IAOY H MHP. Alle Beischriften und 
ihre Rahmungen sind in einfachem Senkemail gegeben (braunrot). 

Um Christi Kreuz sind in drei Zonen die Assistenzfiguren geordnet. 
Oberhalb der Kreuzarme erscheinen vier Büsten von Erzengeln mit 
begrüßend oder klagend ausgebreiteten Händen. Sie tragen Tuniken 
und Pallien (goldene Clavi finden sich nur bei den beiden jeweils 
Linken), die Tuniken sind in dem von О. Demus? Chevron-Stil ge- 
nannten gleichmäßigen Wechsel von mittelblauen und braunroten 
Streifen, die Pallien im gleichen Stil mit mittelblauen und schwarzen 
Streifen gemustert. Die Nimben sind dunkelblau, mit roter Einfassung; 
im schwarzen Haar tragen alle vier Engel kleine weiße, winkelhaken- 
förmige Gebilde mit roten Punkten im Winkel, offensichtlich etwas 
dekorativ mißverstandene Erinnerungen an die alten Königsbinden 
der Erzengel. Die beiden Büsten zunächst dem Kreuzstamm haben die 
Oberkörper nach außen, die Gesichter hingegen dem Kreuz zugewandt, 
bei den beiden äußeren Büsten ist es umgekehrt, sie blicken somit 
aus dem Bildfeld heraus, als wollten sie Außenstehende durch Geste 
und Blick in das Geschehen mit einbeziehen. Die Erzengel sind paar- 
weise einigermaßen genau spiegelsymmetrisch gestaltet. Außerdem 


2 Zur Pala d’oro, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 
16 (1967) 263-279 (S. 270). 
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sehen wir seitlich des Titulus noch zwei Scheiben, die linke schwarz 
mit blauem Rand und gelber Kreuzbliite, die wie Radspeichen wirkt, 
die rechte mittelblau mit hellblauem Rand und einer nach rechts 
geöffneten Mondsichel darin, also Sonne und Mond. 

Zu Seiten des unteren Teiles des Kreuzstammes stehen vier Gestal- 
ten, links zwei Frauen, rechts zwei Mànner, die in den spáteren Kreu- 
zigungsbildern üblichen Assistenzfiguren. Maria, links neben dem 
Kreuz, steht aufrecht, mit nur leicht geneigtem Haupt, an das sie 
mit der Linken ein weiBes Tuch halt, und hebt die Rechte zum Kreuz. 
Sie ist in eine purpurne Palla mit goldenen Borten und Troddeln, 
die sie über den Kopf gezogen hat, über mittelblauer Tunica gekleidet; 
kleine goldene Kreise zieren die Palla über der Mitte der Stirn und 
auf der rechten Schulter; unter dem über den Kopf gezogenen Teil 
der Palla erscheint eine blaue Mitra (Stirnbinde). Ihre Schuhe sind 
purpurn, ihr Nimbus ist leuchtend blau mit einem Rand gleich jenem 
des Nimbus Christi. Die Frau hinter ihr hebt die teilweise von der 
Palla verhüllte rechte Hand zum Gesicht und hált die linke mit einem 
weiBen Tuch vor den Leib; sie trágt ebenfalls Palla und Tunica, die 
Palla ist dunkelblau, ohne Goldverzierungen, die Tunica purpurn, 
die Mitra weiD, die Schuhe sind mittelblau. Maria gegenüber steht 
Johannes in der Haltung tiefer Trauer, den gesenkten Kopf in die 
rechte Hand gestützt, in der linken halt er seinen prunkvoll ge- 
schmückten Evangelienkodex. Er ist, wie für Apostel üblich, in 
Tunica und Pallium gekleidet, beide Gewandstücke sind im Chevron- 
Stil aufgeteilt, die Tunica, mit goldenen, blau besetzten Clavi, ist 
in purpurne und dunkelblaue Streifen eingeteilt, das Pallium in 
schwarze und mittelblaue. Sein Nimbus ist schwarzblau mit dem glei- 
chen Rand wie bei Christus und den beiden Frauen. Hinter dem Lieb- 
lingsjünger steht der Centurio frontal, breitbeinig, die rechte Hand 
zeigend zum Kreuz erhoben, den Kopf zurückgeworfen. Er ist práchtig 
gekleidet in einen Lamellenpanzer in Gold, Blau, Schwarz und Weiß 
mit perlartiger Umrandung unten und an den Achseln und mit blauer 
Feldbinde darum und blauem und goldenem Gehánge, dazu eine 
blaue Chlamys, blaues Wehrgehánge, purpurne Tunica mit goldener, 
mit Edelsteinen und Perlen besetzter unterer Borte, blaue Hosen mit 
goldener Rankenverzierung, blaue Stiefel mit schwarzer Schnürung 
und ein weiBes Kopftuch mit goldenem, edelsteinbesetztem unterem 
Rand. Als einzige Waffnung halt er am linken Arm einen kleinen 
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Rundschild mit einem Vogel als Wappenzier. 

Die unterste Zone schlieBlich bilden drei prunkvoll uniformierte 
Soldaten, die um Christi Rock losen. Der mittlere, ein graubártiger 
Alter, hat das Purpurgewand mit goldenen Borten auf seinen Knien 
ausgebreitet, die beiden anderen, der linke sitzend, der rechte 
kniend, haben die Ármel gefafit und ziehen sie zu sich hin. Die drei 
Soldaten tragen blaue Helme mit Nackenschutz und etwas verküm- 
merten Kämmen, Lamellenpanzer von ähnlicher Art wie der Centurio, 
nur mit epaulette-artigem Schulterschutz, blaue Tuniken, schwarze 
Hosen mit weißem Rankenmuster (nur beim Rechten sichtbar) und 
schwarze Schuhe mit hoher schwarzer Schnürung. Hinter dem links 
Sitzenden steht seine Lanze, an sie gehängt sein mandelförmiger 
Schild mit einem Löwengreif als Wappenzeichen, sein Schwert hält 
er in der Linken; der Alte in der Mitte hält seine Lanze schräg vor 
sich, der rechts Kniende hält ebenfalls noch seine Lanze in der Linken, 
sein Schild liegt hinter ihm, mit einem vegetabilen Ornament als 
Wappenzier, sein Schwert mit Gehänge schwebt über ihm. 

Diese Emailtafel, die in der Literatur nicht gerade große Beach- 
tung gefunden hat, ist in vieler Hinsicht noch nicht in den Ablauf 
der byzantinischen Kunst eingeordnet. Zunächst einmal besteht über 
ihren ursprünglichen Verwendungszweck keine Klarheit. Für sich kann 
sie nicht existiert haben, Bohrlöcher lassen erkennen, daß sie in 
einem größeren Zusammenhang eingeordnet war. Ob es sich dabei um 
eine Staurothek gehandelt hat oder um einen Bucheinband, muß offen 
bleiben. Zwar kennen wir aus dem Schatz von S. Marco in Venedig eine 
Staurothek des то. Jahrhunderts, die in Zellenschmelz die Kreuzigung 
zur Darstellung bringt,? und eine heute einen Teil eines Buchein- 
bandes bildende Emailtafel, die ihrer Inschrift nach zweifelsohne 
ursprünglich eine Staurothek schmückte,? aber andrerseits sind 
Bucheinbinde mit dem gleichen Thema nicht selten $ 


3 (D. Talbot Rice) Masterpieces of Byzantine Art, Katalog der Ausstellung 
Edinburgh-London 1958, Nr. тот, Abb. то. 


4 D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, München 1959, Abb. 138; Frolow a.O. 
Nr. 275 (dort die Inschrift, die die ursprüngliche Zugehörigkeit zu einer Stau- 
rothek beweist). 


5 vgl. z.B. D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz Abb. οἱ (Buchdeckel der Marciana 
zu Venedig), und L. Brehier, La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris 
1930, Pl. LIX (Buchdeckel aus dem Schatz von Sv. Kliment in Ochrid). 
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Ist die Frage der ursprünglichen Zweckbestimmung der Tafel 
auch zweitrangig, so ist doch auch die Datierung des Stückes bislang 
nur hóchst ungenau festgelegt worden: alle Autoren bescheiden sich 
mit der unverbindlichen Angabe 11./12. Jahrhundert. Auch wurde 
seit N. Kondakov nicht mehr versucht, den Platz dieser Platte in der 
Entwicklung des byzantinischen Emails náher zu bestimmen, woraus 
sich ja vielleicht doch eine genauere Datierung ergeben kónnte — und 
Kondakovs Urteil über dieses Emailist zwar von ehrfurchtgebietendem 
Alter, aber wohl kaum mehr als kompetent zu betrachten. 

Zwei Stilkriterien sind so bezeichnend, daB sie die Eingliederung 
der Münchener Tafel in den Entwicklungsgang des Zellenschmelzes 
in Byzanz nicht nur erleichtern, sondern mit einiger Genauigkeit 
móglich machen. Schon bei der Schilderung der Darstellung wurde 
darauf hingewiesen, daß an zwei Stellen der Chevron-Stil vorkommt, 
bei den vier Engeln oberhalb der Kreuzarme und beim Johannes 
unter dem Kreuz. Diese eigentümliche und unverwechselbare Art, 
Gewänder ornamental in verschiedenfarbige Streifen, die wie Litzen 
wirken, aufzuteilen, kommt in einer nicht allzu groBen Gruppe von 
Denkmälern des byzantinischen Emails vor. Zu den ältesten Beispielen 
scheinen Plattchen auf dem Rahmen der “М№ісореіа’ auf dem Altare 
della Madonna im Nord-Arm von S. Marco zu gehóren,? die mit den 
anderen Emails, zu mindest der Mehrzahl von ihnen, auf diesem 
Ikonenrahmen so eng verwandt erscheinen, daB an ihrer Gleichzeitig- 
keit kaum gezweifelt werden kann; diese übrigen Emails aber ordnen 
sich zwanglos neben die berühmten Medaillons von der Gabriel-Ikone 
in Djumati, die heute in New York und Paris sind,’ und erweisen sich 
so als konstantinopolitanische Arbeiten des ausgehenden тт. Jahr- 
hunderts. Sodann begegnet der Chevron-Stil wieder beim Petrus der 
Pala d'Oro in San Marco zu Venedig,? über dessen Zugehórigkeit zur 
Pala von 1105 wohl kaum Zweifel bestehen kënnen? hier ist er nur 
an der Tunica zur Anwendung gekommen. In sehr viel grellerer und 
gróberer Form findet sich der Chevron-Stil sodann bei einer Reihe 


* Wessel, Emailkunst, Nr. 45 
7 ebd. Nr. 40. 
* G. Lorenzoni, La Pala d'oro di San Marco, Florenz 1965, Abb. 16. 


9 Vgl dazu Reallexikon zur byzantinischen Kunst II, Sp. 119. 
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von Emails der Pala d’Oro, deren Herkunft umstritten ist, so bei den 
vier Evangelisten sowie den kleinen, quadratischen Platten des 
christologischen wie des Markus-Zyklus;!^ ich halte sie mit W. Е. 
Volbach, G. Lorenzoni u.a. für venezianisch, O. Demus pládierte für 
konstantinopolitanische Herkunft. Ein weiteres bedeutendes Denkmal 
des Chevron-Stiles sind zwei Táfelchen mit Apostel-Paaren auf dem 
berühmten Chachuli-Triptychon im Museum Tiflis,H die wohl dem 
frühen 12, Jahrhundert entstammen, weiterhin eine Emailtafel auf 
einem Buchdeckel des r2. Jahrhunderts im Tesoro di S. Marco in 
Venedig, die ursprünglich eine Staurothek schmückte!? (nur auf dem 
Pallium des Johannes und den Gewändern der beiden Engel) und der 
Petrus auf der emaillierten Relief-Ikone des Erzengels Michael als 
stehender Krieger im Tesoro di San Marco,!3 dessen Datierung un- 
sicher ist. 

Das zweite Merkmalist das Vorkommen von Spiralen im Zusammen- 
hang der Faltenzeichnung, und zwar beim trauernden Johannes auf 
beiden Knien im Zuge der chevrons, bei den beiden Frauen neben dem 
Kreuz in sehr zierlicher, reduzierter Form ebenfalls auf den Knien 
und bei den beiden jüngeren Soldaten auf den Ellenbogen. Diese 
manirierte Ornamentalisierung der Faltenzeichnung beginnt auf der 
Monomachos-Krone im Ungarischen National-Museum, Budapest, 
findet sich ebenso noch auf den Emails des frühen 12. Jahrhunderts an 
der Pala d'Oro in San Marco und der dem 12. Jahrhundert zugehóren- 
den Staurothek von Esztergom!® und den noch jüngeren Festbildern 
im Aufsatz der Pala d'Oro." 


10 Lorenzoni a.O. Abb. 4-7, 10, 11, 28—40. 

11 Sh. Amiranachvili, Les émaux de Géorgie, Paris 1962, S. 116f. 
1? Vgl. Anm. 4. 

13 Bréhier a.O. Pl. LXIX. 


14 М. v. Bárány-Oberschall, The Crown of the Emperor Constantine Mono- 
machus, Budapest 1937. 


15 Vgl. Lorenzoni a.O. Abb. r, 2, 17, 23, 24, 26, 27. 


18 A, Somogyi, Nouvelles données sur la staurothéque byzantine d'Esztergom, 
Az Iparmüvészeti múzeum évkónyvei III-IV (1959) S. 81Н. 


17 Lorenzoni a.O. Abb. 43-47. 
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Wahrend dieses zweite Stilkriterium also nur einen terminus post 
quem durch die Krone in Budapest gibt, die zwischen 1042 und 1050 
entstanden sein muß,!® ansonsten aber die zweite Hälfte des Ir. und 
das ganze I2. Jahrhundert offen läßt, schränkt das erste die mögliche 
Entstehungszeit doch recht erheblich ein, nämlich auf das Ende des 
11. und die ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts. 

Innerhalb dieser Spanne gilt es nun, die Münchener Tafel noch 
genauer einzuordnen. Sie hat ohne Zweifel in der sehr charakteri- 
stischen Gesichtsbildung der Engel, der Frauen und des Johannes 
nichts mit den Arbeiten des ausgehenden Ir. Jahrhunderts gemein, wie 
z.B. den Emails aus Djumati oder der Deesis auf dem Rahmen der 
“Nicopeia,’’ ebenso wenig mit den früheren byzantinischen Emails der 
Pala d'Oro; Erinnerungen an die klare und ausgewogene Schónheit der 
Köpfe seit der Monomachos-Krone läßt nur noch der Centurio deutlich 
erkennen. Die Gesichter sonst, mit selbstverstándlicher Ausnahme 
des Antlitzes Christi, gleichen in der Form, der Bildung der Nasen 
und der nach auBen absinkenden Augenbrauen, dem Schnitt der Augen 
und der Münder am ehesten jenen auf der Staurothek von Esztergom!? 
und auf dem Ikonenrahmen von ]егаза]ет. Damit gelangen wir in 
die Zeit des frühen, aber schon etwas fortgeschrittenen 12. Jahrhun- 
derts, sicherlich nach 1110, wegen des Abstandes zu den früheren 
byzantinischen Emails der Pala d'Oro. Zu weit ins 12. Jahrhundert zur 
Mitte hin zu gehen, verbietet die durch J. J. Rorimer recht überzeugend 
vorgenommene Datierung der beiden Plättchen mit der Szene der Dar- 
stellung Christi im Tempel in Berlin und New York,?! die er um 1150 
setzt.? Damit rückt die Münchener Tafel an das Ende der grofen 
Stilphase, die um 1050 mit der Monomachos-Krone faBbar wird. 

Dieser zeitliche Ansatz wird gestützt durch den Vergleich mit 
einer dem frühen 12. Jahrhundert zugehórenden Ikone der Kreuzigung 


18 1042: Konstantinos IX. Monomachos wird Kaiser; 1050: seine Gattin Zoé 
stirbt (auf der Krone lebend dargestellt). 


18 D, Talbot Rice, Kunst aus Byzanz Abb. 135. 
20 Katalog Athen 1964 Nr. 475. 


2! (M. Schlunk), Kunst der Spätantike im Mittelmeerraum, Katalog der Aus- 
stellung Berlin 1939, Nr. 119, Taf. 36; (M. Ch. Ross) Early Christian and Byzan- 
tine Art, Katalog der Ausstellung Baltimore 1947, Nr. 532, Pl. LX XII. 


33 Bulletin of the Metropolitan Museum of Art Nov. 1938. 
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mit Heiligen-Büsten auf dem Rahmen im Katharinen-Kloster auf dem 
Sinai, auf der nicht nur die Palla der Gottesmutter ganz ähnlich 
aussieht und vor allem in verwandter Weise scharfwinkelig am unteren 
Saum gefaltet ist, sondern vor allem auch die Haltung Christi und 
die Muskelwiedergabe an seinem Oberkórper engst verwandt sind. 

Mit dieser Datierung steht die Überlieferung im Widerspruch, die 
Platte sei von Kónigin Gisela, der Gattin Stephans des Heiligen von 
Ungarn (997-1038), an ihre Mutter geschenkt worden,?* eine Nachricht 
übrigens, von der S. Staudhamer nichts zu vermelden weiß. Nun war 
aber Gisela aus dem bayerischen Zweige des ottonischen Hauses, und 
es ist nicht ganz einzusehen, wie ottonisches Erbgut in wittelsbacher 
Besitz gekommen sein mag. Es dürfte hier wohl einer der in Ost 
und West so zahlreichen Fälle vorliegen, daß das Mittelalter eine 
fremdlandische Kostbarkeit auf eine besonders bekannte und verehrte 
Herrschergestalt zurückgeführt hat. Die Richtigkeit dieser Tradition 
würde vorauszetzen, daß die Münchener Tafel im späten ro. Jahr- 
hundert angefertigt worden sei, mit dessen Werken sie nicht nur 
nichts gemein hat, von denen sie sich vielmehr grundlegend unter- 
scheidet. 

Neben der Frage der zeitlichen Einordnung stellt die Tafel uns 
auch vor ein ikonographisches Problem. Die Szene in ihrer Gesamt- 
komposition bietet keine Schwierigkeiten. Sowohl der Centurio als 
auch die um Christi Gewand losenden Soldaten sind im mittelbyzanti- 
nischen Kreuzigungsbild durchaus nicht ungewohnt. Diese sind zwar 
keineswegs in der Regel da, kommen aber doch nicht allzu selten vor, 
so z.B. im Evangeliar Nr. 5 des Athos-Klosters Iberon, auf dem 
Mosaik von San Marco in Venedig,% im Cod. graec. quart. 66 der Ber- 
liner Staatsbibliothek,”’ im Evangeliar VI 23 der Biblioteca Laurenzia- 
na in Florenz (neben den Kreuzen),? im Ms. copte 13 der Pariser 


23 G. et M. Sotiriou, Icónes du Mont Sinai, Athen 1956, Abb. 64. 

24 So zuletzt: Katalog Athen 1964 Nr. 474. 

25 G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l'Évangile, Paris 1916, Fig. 450. 
26 Ebenda Fig. 451. 

27 Ebenda Fig. 452. 

2в Ebenda Fig. 453. 


243 


Bibliothèque Nationale? usw., wobei nicht selten der Rock Christi 
ahnlich ausgebreitet wird wie auf der Münchener Tafel. 

Recht áhnlich ist der Münchener Tafel in der Gesamtkomposition 
eine kleine Steatit-Tafel im Byzantinischen Museum, Athen, die von 
A. Hadjinicolaou ins 12./13. Jahrhundert datiert wird 8 Als Unter- 
schiede fallen zunächst auf, daß hinter Maria zwei Frauen statt nur 
einer stehen und daß offenbar nur zwei Engel (erhalten nur einer, da 
die linke obere Ecke weggebrochen ist) als Ganzfiguren von oben 
zum Kreuz hinabschwebten, Christus mit verhüllten Händen zu ehren. 

Der beträchtliche künstlerische Abstand zwischen dieser grob 
geschnittenen, an Massenware gemahnenden Relieftafel und der sehr 
fein ausgeführten Emailplatte, deren handwerkliche Sorgfalt und 
künstlerische Eleganz den Gedanken an Entstehung in der Hofwerk- 
statt nahelegt, und die zwar ins Auge fallenden, aber belanglos kleinen, 
im Grunde nebensächlichen ikonographischen Unterschiede dürfen uns 
nicht von dem einen Punkt ablenken, in dem sich die Münchener 
Emailplatte von der Athener Steatit-Tafel und von allen sonstigen mit- 
telbyzantinischen Kreuzigungsbildern wesentlich unterscheidet: nur 
sie hat das freischwebende Gefäß, das das Blut des Gekreuzigten 
auffängt. Wir kennen sehr wohl auch im Bereich der byzantinischen 
Kunst und ihrer Rand- und Einflußgebiete die Gestalt der Ekklesia, 
die, von einem Engel getragen oder geführt, Christi Blut in einem 
Kelch auffángt,? und ich habe an anderer Stelle? das Motiv der 
Münchener Emailplatte mit diesen Darstellungen in Verbindung ge- 
bracht unter der zwar unbezweifelbaren, aber zu allgemeinen Formel 
"Hinweis auf das Sakrament des Altares"; daneben gibt es noch die 
zu Füßen des Kreuzes das Blut, das aus den Nagelmalen der Füße 
tropft, sammelnde, bisher nicht befriedigend gedeutete Frauengestalt 
im Ms. graec. 74 der Pariser Bibliothèque Nationale? und im bulgari- 


39 Ebenda Fig. 455. 

2 Katalog Athen 1964 Nr. 110. 
31 Ebenda S. 195. 

32 Vgl. Reallexikon zur byzantinischen Kunst II, Sp. 321. 
33 Die Kreuzigung S. 65. 


за К. Haussherr, Der tote Christus am Kreuz, Phil. Diss. Bonn 1963, S. 139. 
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schen Evangeliar in Jelisavetgrad,% einer Kopie des 14. Jahrhunderts 
nach dem Pariser Evangeliar. Nie aber kommt das bloße Gefäß ohne 
eine Tragerin sonst vor — der Engel bei der Ekklesia kann fehlen 
wie auf dem Email-Vierpaß aus Samoëmedi im Museum Tiflis,% aber 
die Ekklesia bezw. die am Kreuzfuf kauernde Frau ist sonst immer da. 
Andrerseits kennen wir den von niemandem getragenen oder gehalte- 
nen Kelch, in den Christi Blut tropft, sehr wohl als gelegentliches 
Motiv in der abendlàndischen Kunst, als Beispiele seien die um 868 
geschriebene Evangelienharmonie des Otfried von WeiDenburg, Cod. 
lat. 2687 der Wiener Nationalbibliothek (fol. 153v)?" und das um 992- 
995 entstandene Pontifikale aus Sherborne, Ms. lat. 943 der Pariser 
Bibliothèque Nationale (fol. 4v)?® genannt; im Unterschied zu der zwei- 
henkeligen Vase oder Flasche der Münchener Emailtafel handelt es 
sich bei diesen Miniaturen und ihren Typusverwandten um Kelche, die 
nicht neben dem Kreuz, sondern vor oder unter seinem Stamm stehen 
und nicht das Blut der Seitenwunde, sondern der Füße auffangen. 
Dennoch stehen diese Darstellungen der Münchener Emailtafel ikono- 
graphisch náher als alle byzantinischen, südslavischen oder armeni- 
schen Kreuzigungsbilder mit der Ekklesia, zu der ja auch die Synagoge 
als Gegenstück meist nicht zu fehlen pflegt. Ich móchte daher heute 
annehmen, daB das exzeptionelle Motiv auf der Münchener Emailtafel 
auf abendlandische Anregung zurückgeht. Das ist in der Zeit nach dem 
ersten Kreuzzug und der Gründung der Kreuzfahrerstaaten in Syrien 
und Palästina sehr wohl denkbar - übrigens ein zusätzliches Argument 
für die oben gebotene Datierung, zur Zeit Giselas war das Abendland 
eindeutig und ausschlieBlich nehmender Teil Allerdings hat man 
nicht gedankenlos kopiert, sondern dem eigenen Denken angepaßt: 
nicht auf Christi am Kreuz vergossenes Blut schlechthin kam es dem 
Byzantiner an, der dieses Kreuzigungsbild konzipierte, sondern auf 
das Blut, das mit Wasser vermischt aus der Seitenwunde kam, ganz im 


55 Millet a.O. Fig. 459. 
3$ Amiranachvili a.O. S. 37. 


37 A. Goldschmidt, Die deutsche Buchmalerei Bd. 1, Leipzig-München 1928, Taf. 
62. 


зв V. Leroquais, Les pontificaux manuscrits des bibliothèques de France II, 
Paris 1937, Pl. VII. 
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Sinne des Niketas Stethatos?®, dessen Lehren für das große Schisma 
vom Jahre 1054 eine so bedeutende Rolle spielten.4° 


33 Т.Н. Grondijs, Autour de l'iconographie byzantine du Crucifié mort sur la 
croix, Leiden ο.]., 5. Gëtt, 


40 Vgl. dazu Humberti brevis et succincta commemoratio eorum quae gesserunt 
apocrisarii sanctae Romanae et apostolicae sedis in Regia urbe (C. Mirbt, 
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus?, 
Tübingen 1924, Nr. 268). 


ZUR REKONSTRUKTION DES SCHLUSSES DER 
‘MARIEN’-REDE DES ANTONIOS STUDITES 


PETER WIRTH/MÜNCHEN 


Die wohl aus den Jahre 971 datierende! Marienrede des nachmaligen 
konstantinopolitanischen Patriarchen Antonios Studites gab Anfang 
des Jahrhunderts erstmals L. Sternbach? und kurz darauf A. Papado- 
pulos-Kerameus? nach deren einzigen Tradition, cod. Vindob. theol. 
134, fol. 263'-270% heraus. Wir untersuchten das gegen Ende in 
zunehmendem Maße schadhafte Manuskript anläßlich einer Einsicht- 
nahme in den Codex in anderem Zusammenhange auf die Möglichkeit 
einer etwaigen Supplierung mit Hilfe der Ultraviolettphotographie, 
schien doch die Restaurierung der Handschrift vom Jahre 1917, bei 
der die Schlußblätter des wertvollen Textzeugen sorgfältig aufgezogen 
wurden, einen gewissen Erfolg zu versprechen. Derartige Erwartungen 
bleiben unerfüllt. Auch bei Anwendung der Fluoreszenztechnik lassen 
sich nur noch ganz geringe Fortschritte erzielen, die wir hier mit 
Rücksicht auf deren Nutzen für eine Neuedition nachstehend in aller 
Kürze registrieren: unrichtig ist die Konjektur Sternbachs S. 341, 29 
«ἐπαινλεῖν; am Schlusse dieser Lakune ist mit Papad.-Kerameus 84, 
14 eindeutig «ἡρμῖν zu supplieren; sicher verfehlt ist Sternbachs 
Ergänzung p. 341, lin. 30... γάρ, wo Papad.-Kerameus 84, 14 ohne 
Zweifel fälschlich χκαρίζο»υ schreibt. Der jetzige Zustand der Hand- 
schrift versagt sich jeder zuverlässigen Lösung dieser Crux. Stern- 
bachs Lesart ἀπωθούμενος, 1. c., p. 341, 30 sq. erweist die Fluoreszenz- 


1 So Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica τῇ, Bln. 1958, S. 294 (mit weiterer 
Literatur ebenda S. 295); über ihn vgl. auch Е. Halkin, Bibliotheca Hagio- 
graphica Graeca’, Bruxelles 1957, n. IIOI. 


2 Analecta Avarica, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydział filologiczny, 
Ser. II, Bd. 15, Krakau 1900, S. 337-342. 


з ‘О ἀκάθιστος ὕμνος, of ‘Pos καὶ ὁ πατριάρχης Φώτιος, [Βιβλιοθήκη Μαρασλῆ 
14], Athen 1903, S. 75-84. 
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photographie als verfehlt; es ist mit Papad.-Kerameus р. 84, 15 
ἀπωθούμενον zu lesen; S. 341, 32 rapopä<v> der Ausgabe Sternbachs 
korrigiere in παρορᾷ, wie schon Papad.-Kerameus 84, 16 rat; p. 341, 
lin. 33 ed. Sternbach (=ed. Papad.-Kerameus p. 84, 18) ergänze 
statt ἀκαταςλήκοτοις der Editoren ἀκαταπούστοις; ebenda p. 341, lin. 34 
der Ausgabe Sternbachs streiche mit Papad.-Kerameus 84, 20 Artikel 
τὸν vor Θεόν. 
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MANUEL KARANTENOS, PLAGIATOR BASILEIOS' 
DES GROSSEN 


PETER WIRTH/MUNCHEN 


Für die Erforschung der byzantinischen Rhetorik stellen sich als 
derzeit vordringlichste Aufgaben zum einen die Edition der zahl- 
reichen noch ungehobenen literarischen Schátze, zum andern deren 
sorgfaltige historische Interpretation, nicht zuletzt aber und nicht 
weniger bedeutsam aus literarhistorischer Sicht deren ästhetische 
Wertung. Vielleicht ward gerade letzterer Aspekt bei der bisherigen 
Beschäftigung mit der reichen Hinterlassenschaft der Byzantiner 
an Prunk- und Gelegenheitsreden, sieht man von wenigen bahn- 
brechenden Studien wie etwa von dem wertvollen Beitrag L. Previale's! 
oder der auch für dieses schriftstellerische Genos außergewöhnlich 
ertragreichen Monographie G. Karlssons über die spátgriechische 
Epistolographie,? von der ergebnisreichen sprachlichen und stilisti- 
schen Untersuchung G. Bóhligs zum Schrifttum des berühmten Philo- 
sophen Michael Psellos,? last not least von der tiefschürfenden Inter- 
pretation einer Rede des GroBdrungars Gregorios Antiochos durch 
M. Bachmann und Е. Dólger* einmal ab, über Gebühr nahezu gänzlich 
vernachlässigt. Es scheint an der Zeit, wenigstens sukzessive das 
literarische Gefälle innerhalb der umfangreichen rednerischen Pro- 
duktion insbesondere der Komnenenära sichtbar werden zu lassen 
und zu versuchen, die schriftstellerischen Glanz- und Spitzenleistungen 


1 Teoria e prassi del panegirico bizantino, Emerita 17 (1949) 72-105; 18 (1950) 
340-366. 
2 Ideologie et cérémonial dans l'épistolographie byzantine, Uppsala 1959. 


3 Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit 
besonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael Psellos, Berlin 1956. 


4 Die Rede des μέγας δρουγγάριος Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator 
Konstantinos Angelos, Byz. Zeitschr. 40 (1940) 353-405. 
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dieser Epoche von der Masse durchschnittlicher FleiB- und Pedanten- 
produktion abzuheben. Letzterer Thematik soll sich demnächst ein 
Beitrag widmen, welcher den literarischen NachlaD des kaum be- 
kannten kaiserlichen Sekretars Johannes Phrangopulos kommentiert. 
Der im Titel vorliegender Miszelle apostrophierte Redner Manuel 
Karantenos® entfaltete gleichfalls eine rhetorische Tatigkeit, welche 
noch kaum einem ersten Urteil unterzogen ward. Erst R. Browning 
schenkte dem Autor in jüngster Zeit etwas Beachtung. Ein erstes 
kleines Exempel wirft ein Schlaglicht auf den Arbeitsstil dieser ästhe- 
tisch noch unbekannten Größe bei der Verfertigung rednerischer 
Glanzlichter: der Literat plagüert in einer im konstantinopolita- 
nischen Patriarchate zum Vortrag gekommenen Übungsrede? in einem 
selbst für byzantinische Begriffe ungewóhnlichen Umfang bei Er- 
wähnung jenes berühmten alten Rezepts über den Taubenfang mittels 
der ‘duftgesalbten’ Taube als Lockvogel,® welches auf Sextus Julius 
Africanus zurückgeht, ohne seinen Gewährsmann zu benennen oder 
eine wirklich eigenstándige stilistische Neufassung anzustreben, Brief 
то des Kirchenvaters Basileios von Kaisareia, vgl. 


Basileios, Lettres, ed. Y. Cour- 
tonne, Bd. т, Paris 1957, S. 40 f. 


Πρὸς ἐλευθέραν. 
Τέχνη τίς ἐστι περιστερῶν 


θηρευτικὴ τοιαύτη. "Όταν prac 
ἐγκρατεῖς γένωνται οἱ τὰ 


Manuel Karantenos, cod. Escorial. 
gr. У-П-то, fol. 222%, lin. 25 sqq. 


. ὅπερ γὰρ τεχνῶνταί τινες ἐπὶ 
3 


τῶν περιστερῶν, οἷς μέλον ἐστὶ 


э 


τὰ τοιαῦτα τεχνάζεσθαι ἐπὰν 


5 Eine erste Bestandsaufnahme seines schriftstellerischen Oeuvre vermittelt 
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl, München 
1897, S. 474, falschlich unter der Namensform 'Sarantenos'. 


* The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century, Byzantion 
32 (1962) 198-200. 


7 Cod. gr. У-П-то, fol. 221V-224V des Escorial. Hier findet sich in der Über- 
Schrift der einzige Beleg für die fálschliche Variante des Autorennamens 
‘Sarantenos’. 


8 Vgl. dazu Попа Opelt, Die duftgesalbte Taube als Lockvogel, Jahrbuch fir 
Antike und Christentum r (1958) 109-111. 
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τοιαῦτα σπουδάζοντες, χειροή- 
5 On τε ταύτην καὶ ὁμόσιτον 
ἑαυτοῖς ἀπεργάσωνται, 
τότε μύρῳ τὰς πτέρυγας 
αὐτῆς χρίσαντες 
10 συναγελασθῆναι 


ἐῶσι 
ταῖς 
ἕξωθεν. "H δὲ τοῦ μύρου 
ἐκείνου εὐωδία τὴν αὐτό- 
ἀγέλην 
κτῆμα ποιεῖται τῷ κεκτη- 
μένῳ τὴν τιθασόν. Πρὸς 
γὰρ εὐπνοούσας καὶ 
αἱ λοιπαὶ συνεφέπονταί τε 


νομον ἐκείνην 


τὰς 


καὶ εἰσοικίζονται ... 


μιᾶς ἐγκρατεῖς γένωνται, 
χειροήθη re ταύτην καὶ ὁμό- 
σιτον ἑαυτοῖς ἀπεργάσωνται 
τότε μύρῳ πτέρυγας 
αὐτῆς ἐπιχρίσαντες ἐῶσι 
συναγελασθῆναι ταῖς ἔξωθεν: 


ў δὲ τοῦ μύρου ἐκείνου εὐώδης 


A 
τας 


ἀποφορὰ τὴν αὐτόνομον ἐκείνην 
ἀγέλην 
κεκτημένῳ τὴν τιθασσόν' πρὸς 
γὰρ τὴν 
λοιπαὶ συνεφέπονταί τε καὶ 


κτῆμα ποιεῖται τῷ 
εὐπνοοῦσαν καὶ αἱ 


, у 
εἰσοικίζονται ... 


lin. то tote cod. 


DaB Basileios hier die Vorlage lieferte, beweist die sprachliche 
Formulierung jener einst von den Geoponika empfohlenen Finte. 
Unser Literat referiert lediglich eine Reminiszenz. Dafür, daf das 
berühmte, im übrigen wirkungslose Rezept, dessen Geschichte I. Opelt 
in der zitierten, vorzüglichen Studie verfolgt, etwa noch im 12. Jh. n. 
Chr. praktische Bedeutung besessen hatte, fehlt jeglicher Anhalts- 


punkt. 
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ZUR ASIATISCHEN TOPONYMIE IM GESCHICHTSWERK 
DES JOHANNES KINNAMOS 


PETER WIRTH / МОМСНЕМ 


Auf die Schwächen der Bonner Edition der Epitome des Johannes 
Kinnamos! wies schon Gy. Moravcsik in seiner Studie Συμβολαὶ εἰς 
τὴν χειρόγραφον παράδοσιν τῆς ᾿Επιτομῆς ᾿Ιωάννου τοῦ Κιννάμου, Εἷς 
μνήμην Σπ. Λάμπρου, Athen 1935, S. 311-314 hin. Moravesiks Schüler 
Е. Babos überprüfte sodann die handschriftliche Tradition, insbe- 
sondere den Cod. Vatic. gr. 163, für zahlreiche Abschnitte des Geschichts- 
werks im Hinblick auf die Bedeutung dieser Quelle für die mittelalter- 
liche ungarische Geschichte? Unberücksichtigt bei der Durchsicht 
des Texts blieben indes bisher die auf Anatolien bezüglichen Partien 
der handschriftlichen Überlieferung, so daB an einigen Stellen zweifel- 
hafte Lesungen oder vom Wortlaut des zweiten großen Historikers 
dieser Zeit, Niketas Choniates, abweichende Lesarten bei der neuzeit- 
lichen Forschung vorbehaltlose Anerkennung fanden. Wir haben die 
wichtigsten einschlagigen Textausschnitte mit der Überlieferung ver- 
glichen und legen das Ergebnis unserer Bemühungen nachstehend vor. 


I. Ein byzantinisches Kastell Черохорофіттс ? 


In der Epitome des Kinnamos stoßen wir lib. I, cap. 3: p. 7, 12 sq. 
ed. Bonn. auf folgenden Satz: Βασιλεὺς δὲ ἐκεῖθεν μεταβὰς ‘Iepaxopupimny 
τε εἷλε τὸ φρούριον καὶ πλείστων ἄλλων ἃ τῇδε ἵδρυται τῇ ᾿Αττάλου ἐπὶ 
πλεῖστον ἀγχιθυροῦντα... W. М. Ramsay? übernahm die Namensform 


1 ed. A. Meineke, Bonnae 1836. 
2 Symbolae ad historiam textus Cinnami, Budapest 1944. 


3 The Historical Geography of Asia Minor, anastat. Neudr. Amsterdam 1962, 
S. 381. 420; in gleicher Form aufgenommen auch von F. Chalandon, Les Com- 
néne, Vol. II, Paris 1912, S. 47; vgl. jedoch auch Niketas Choniates, ed. Bonn., 
р. 19, 16, welcher die Richtigkeit unserer Korrektur bestatigt. 
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“Ἱερακορυφίτης aus dieser Stelle ungeprüft in sein großes Werk über 
die Geographie Kleinasiens. Eine solche Wortbildung würde sich 
entweder aus dem Adjektiv ἱερός und einer Ableitung von dem Sub- 
stantiv κορυφή zusammensetzen - indes scheitert eine solche Herleitung 
an dem Vokal Alpha dieses Nominalkompositums, da statt dessen 
in Analogie zu dem Derivativum von Akropolis ‘Akropolites’ in der 
Wortfuge der Stammvokal Omikron zu erwarten wäre — oder als 
Nominalbildung mit Hilfe des Wortstamms ἱερακ - als erstem Gliede 
aufzufassen sein, doch bliebe dann die Frage nach einer sinnvollen 
Ableitung des zweiten Bestandteils dieser Komposition unbeantwortet. 
Der Cod. Vatic. gr. 163, auf den sich alle übrigen erhaltenen Hand- 
schriften zurückführen lassen, enthebt uns in vorliegendem Falle 
aller Schwierigkeiten: in ihm steht fol. 221", lin. 16 statt “Ἱερακορυφίτην 
eindeutig Ἱερακοχορυφίτην (= “Habichtspitze’). 4 


II. Σέζερ oder Ўёсєр? 


Unsere beiden wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der Komnenen- 
zeit, Johannes Kinnamos und Niketas Choniates, divergieren in der 
Schreibung der einstmals Larissa benannten anatolischen Stadt 
Saizar. Die ausführlichsten Erórterungen über die Kampfe um diesen 
strategisch wichtigen Punkt an der Ostgrenze des Reiches vermittelt 
der erwähnte Choniate ed. Bonn. p. 38, 15 sqq. Bei Kinnamos, aus 
welchem Niketas Choniates aller Wahrscheinlichkeit nach geschópft 
hat,$ trágt die Niederlassung nach dem Wortlaut der Bonner Edition 
lib. I, cap. 8: 19, 22 abweichend vom Choniaten, der die Ansiedlung 
stets Sezer betitelt, angeblich den Namen Seser. Auch im vorliegenden 
Falle erlaubt der Cod. Vatic. gr. 163 eine Klàrung: in ihm führt die 
Siedlung fol. 2237, lin. 15 der genannten Handschrift eindeutig die 
Bezeichnung Σέζερ. Danach ist Ramsay, а. a. O., 5. 382, welcher nur 
die Form Seser, also gerade die unrichtige Nominierung anerkennen 
móchte, zu berichtigen. 


4 Diese Wortform hat schon A. P. Kazdan, Ese raz o Kinname i Nikite Choniate, 
Byzantinoslavica 24 (1963) 9 ohne Kenntnis der Kinnamostradition auf der 
Basis von Textzeugen Niketas Choniates' vorgeschlagen. 


5 Zur Frage der Kenntnis Kinnamos’ im Werke des Choniaten eingehend 
Kazdan, E&e raz... (vgl. obige A. 4) 4 ff. 


253 
ПТ. Πασγούση, Πουσγούση oder Ilovyyobon? 


Nach Niketas Choniates, ed. Bonn. p. 50, 6 trug der kleinasiatische 
See, welchem in der Antike der Name Skleros verliehen ward, im 
zwölften Jahrhundert die Bezeichnung Πουσγούση, Kinnamos hin- 
gegen betitelt dem Text der Bonner Edition lib. I, cap. Io: p. 22, 8 
zufolge den See Πασγούση, später, zweifellos dasselbe, in beiden Fällen 
durch die Nennung der Stadt Ikonion lokalisierte Gewässer, ed. Bonn., 
lib. II, cap. 8: p. 58, 14 Πουγγούση. W. М. Ramsay® anerkennt die 
Formen Pasgusa und Pungusa, Е. Chalandon’ entscheidet sich für 
die Variante Pasgusa. Die Einsichtnahme in den Cod. Vatic. gr. 163 
erlaubt uns, die Lesart Pungusa bei Kinnamos, ed. Bonn. p. 58, 14 
als ‘ghost-word’ von der Liste der Nomina geographica zu streichen: 
statt dessen liest die zitierte Handschrift fol. 230%, lin. 6 Πουσγούση. 
Somit steht der durch Belege bei Kinnamos und Niketas Choniates 
gesicherten Namensform Πουαγούση eine Erwähnung bei Kinnamos 
mit der Schreibung Πασγούση gegenüber.® Zweifel an der Richtigkeit 
letzterer Schreibweise sind um so mehr berechtigt, als Niketas Choni- 
ates, der aller Wahrscheinlichkeit nach das Geschichtswerk des 
Kinnamos kannte und heranzog, in dem gleichen Zusammenhang die 
Form Πουσγούση einführt. Somit spricht einiges dafür, daß die Lesart 
Πασγούση auf spätere handschriftliche Verderbnis zurückzuführen 
sein möchte. Läßt sich auch keine restlose Sicherheit in der zuletzt 
erórterten Frage erzielen, so verdient doch die Schreibung Πουσγούση 
als die bestbezeugte Namensform zweifelsohne Bevorzugung. Die 
Schreibweise Πασγούση bleibt unsicher, Πουγγούση aber scheidet 
fortan als angeblicher Name vóllig aus. 


* A.a.O. 359. 38r. 389. 
7 Аа.О., Vol. II, Paris 1912, S. 181 f. 


8 Lediglich registrierend vermerkt beide Formen Kaëdan, a.a.O., 5. 20, А. 72. 
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LEON STYPPES ODER STYPPEIOTES? 


PETER WIRTH/MUNCHEN 


Uneinigkeit herrscht bis in die jüngste Zeit herein noch immer über 
die authentische Nomenklatur des Geschlechts jenes byzantinischen 
Patriarchen, welcher während achteinhalb Jahren, vom Frühjahr 1134 
bis zum Januar 1143, auf dem Throne von Konstantinopel residierte. 
Noch Ch. Papadopulos! und V. Grumel, beide profunde Kenner der 
östlichen Kirchengeschichte, überlassen die Namensbildungen Stypes, 
Styppes und Stypiotes zur Wahl. Die zur Geschichte des Kirchen- 
fürsten überlieferten Quellen rechtfertigen eine derartige Unschlüssig- 
keit mitnichten: der bekannte griechische Geschichtsschreiber Nike- 
tas Choniates benennt den Bischof der ostrómischen Reichsmetropole 
eindeutig Styppes? und nicht anders steht es um den Chronisten 
Ephraim.* Jener anonyme Patriarchalkatalog, welchen Migne nach 
der Ausgabe Leunclavius' referiert, weicht lediglich in der Ortho- 
graphie von den Testimonien der erwähnten Geschichtsquellen ab.5 
Die Eigenstandigkeit der Namensbildung Styppes erhártet neuerdings 
das Zeugnis eines Siegels, das seinen stilistischen Merkmalen nach in 


1 Ἱστορία τῆς ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας, Alexandria 1951, S. 924. 


? La Chronologie des Patriarches de Constantinople de 1111 А 1206, Rev. Ét. 
Byz. 2 (1944) 252; ders., La Chronologie, Paris 1958, S. 436; unzutreffend auch 
А. Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. Byz. Litt.? Mchn. 1897, S. 93 ‘‘Stypiotes’’. 


з 5. 70, Z. 5 ed. Bonn ; nur der mindere Textzeuge А (Cod. Monacens. gr. 93) 
entstellt den Namen in wohl graphischem Lapsus zu Στυπτῆς; die orthographi- 
sche Variante Στυπής bietet beispielsweise B (Cod. Monacens. gr. 450): deren Un- 
richtigkeit erweist die Weiterbildung vom nämlichen Stamme Στυππ-: Στυππειώ- 


της. 
4 V. 10131: Migne, PG, vol. 143, col. 369 C. 


5 Migne, PG, vol. 119, col. 920 D: Στυπῆς; zur Beurteilung der Variante obige 
Anm. 3. 
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das τι. Jh. gehòrt.6 Der als Zeuge benannte Choniate belegt in seiner 
Diegesis Chronike unmißverständlich eine davon autonome onoma- 
stische Weiterbildung Styppeiotes. Nichts berechtigt auch nur ent- 
fernt, den als Reprásentanten letzterer Sippe von dem Chronisten 
erwähnten einflußreichen Höfling® Theodoros Styppeiotes irgendwie 
in Zusammenhang mit der gens Styppes zu bringen. 


8 У. Laurent, Les Sceaux Byz. du Médaill. Vatican, Citta del Vaticano 1962, 
S. 217: n. 214. 


* Vgl. die Belege p. 74, 7. 77, 15 und 145, 9 ed. Bonn. 


6 Zu seiner Karriere H.-G. Beck, Der byzantinische 'Ministerprásident', Byz. 
Zeitschr 48 (1955) 323. 326, А. т. 
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EIN VERKANNTES NOMEN GENTILE DER KOMNENEN- 
UND LASKARIDENARA 


PETER WIRTH / MUNCHEN 


Georgios Bardanes, der bertthmte Metropolit von Kerkyra der Jahre 
1219-1237, führte neben seinem erwähnten Familiennamen nach der 
Uberlieferung auch den Beinamen Attikos.! J. Hoeck-R. J. Loenertz? 
erklären das Attribut des Prälaten aus seiner Herkunft aus Athen. 
Unverstándlich bei dieser Deutung allerdings bleibt angesichts der 
einhellig von allen Quellen verbürgten Herkunft des Bischofs aus 
Athen, wieso Mit- und Nachwelt Bardanes 'Attikos', statt, wie doch 
eigentlich einzig und allein für den gebürtigen Athener zu erwarten, 
Athenaios benannten. Die neuzeitlichen Interpreten der vox ver- 
mógen auf diese Frage ebensowenig eine Antwort zu finden wie 
überhaupt zu verständlichen, weshalb denn nun eigentlich der Zusatz 
‘Attikos’ im 12. und r3. Jh. eine besonders illustre Würdigung der 
Herkunft eines Byzantiners bilden sollte. War den Philologen das 
harte Urteil des renommierten Erzbischofs von Athen Michael Choni- 
ates über den Verfall der Stadt zu jener Zeit? entgangen? Danach war 


1 Von Bardanes redigiertes Synodalschreiben an Patriarch Germanos II. zu 
Nikaia, ed. A. Mustoxidi, Delle cose Corciresi, I, Korfu 1848, Appendix p. L=R. 
J. Loenertz, Lettre de Georges Bardanés, métropolite de Corcyre, au patriarche 
oecuménique Germain II, 1226-1227 c., Ἠπετ. Ἔταιρ. But. Σπουδ. 33 (1964) 104 
(Adresse); Brief des Metropoliten Johannes (Apokaukos) von Naupaktos an 
Georgios Bardanes, ed. [V.G.Vasiljevskij, Epirotica saeculi xııı, Viz. Vrem. 3 
(1896) 250 (n.b. mit verstümmelter Adresse) =] J. S. Pétridés, Jean Apokaukus, 
lettres et autres documents inédits, Izv. Inst. Acheol. Russk. v Konst. 14, 2 
(1909) 28, n. XXVIII (Überschrift) Πρὸς τὸν ᾿Αττικὸν κυρὸν Γεώργιον τὸν Κερκύρας. 


2 Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole. Beiträge zur Geschichte 
der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz ПТ. und Friedrich II., Ettal 
1965, S. 118. 119. 


3 Brief an Michael Autoreianos vom J. 1182 oder 1183, ed. Sp. Lampros, 
Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, Bd. 2, Athen 1880, п. 8: S. 11, 
Z. 5 Н.; dazu С. Stadtmiiller, Michael Choniates. Metropolit von Athen 
(ca. 1138-ca. 1222), Roma 1934, S. [33—] 155; zur Chronologie der Epistel 
Stadtmüller, ebda., S. [119 —] 241. 
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Athen im 12. Jh. in Wirklichkeit zu einem im geistigen Leben des 
ostrómischen Reiches unbedeutenden Landstädtchen abgesunken. 
Und nicht viel anders mag es um die geistige Regsamkeit der einst 
hochberühmten Metropole das ganze r3. Jh. über bestellt gewesen 
sein. Unserer zunächst rein arbeitshypothetisch vorgetragenen Mei- 
nung nach verkórpert das Epitheton in Wahrheit den zweiten Familien- 
namen des Klerikers, d. h. also das nomen gentile Bardanes’ nach 
seiner mütterlichen Aszendenz. Die Beobachtung zweier gleichzeitig 
geführter Familiennamen vermóchte sich zu decken mit den erstmals 
von А. Papadopulos bei der Erforschung der Genealogie der Palaiologen 
für das 13.—15. Jh. ermittelten Gepflogenheiten.* 

V. Grumel bezeichnet in seinen Regesten der griechischen Patriar- 
chen von Konstantinopel® den Patriarchen Kosmas II. als ‘Cosmas 
l'Attique'. Dies lieBe, wie im Falle des Metropoliten Bardanes, eben- 
falls auf eine Herkunft aus Attika schließen. Die Überlieferung läuft 
einer solchen Annahme allerdings zuwider: Niketas Choniates® be- 
kundet eindeutig seine Herkunft von der Insel Ägina. Somit läßt 
sich die Bezeichnung ‘Attikos’ nicht für eine Heimat Attika des 
Patriarchen in Anspruch nehmen. Wäre auf diese kraft eines Zusatzes 
angespielt, so könnte ein einschlägiger Hinweis wie im Falle des be- 
rühmten byzantinischen Arztes Paulos Aiginetes” einzig und allein 
analog Kosmas Aiginetes gelautet haben. Und dieser Feststellung 
widerspricht auch eine Erwähnung des geistlichen Hirten Konstan- 
tinopels bei Eustathios von Thessalonike in einer seiner Fastenpre- 
digten® nicht, da sich der berühmte Gelehrte in diesem Zusammenhang 
unüberhörbar einer rein rhetorischen Periphrasis, wie sie dasliterarische 


4 A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (1259-1453), 
Diss. München, ersch. Speyer 1938, Vorwort S. VI. 


5 У. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I: 
Les actes des patriarches, fasc. 3: Les regestes de 1043 4 1206, Kadiköj 1947, 
Überschrift vor n. 1024. 


ê р. 106, lin. 5 sq. ed. Bonn. 


? Uber seine Herkunft orientieren W. von Christ-W. Schmid-O. Stählin, Ge- 
schichte der griechischen Literatur, 2. Teil, Bd. 28, München 1924, S. 1099. 


€ Λόγος προλαληθεὶς τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης τεσσαρακοστῆς..., ed. С. L. Е. Tafel, 
Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula, Francofurti 1832, р. 83, lin. 
85 sqq. 
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Genos der Homilie erheischte, bedient. Attikos aber als 'Abkómmling' 
oder 'Angehóriger des Themas Attika', welchem auch Aigina etliche 
Zeit zugehörte, zu interpretieren, wäre zumindest im Falle der Ab- 
kunft aus berühmten Ortlichkeiten wie Athen oder Agina verfehlt. 
Die Bezeichnung 'Attikos' läßt sich im Beispiele Kosmas’ auch nicht 
als Etikette überragender literarischer Bildung erklären, da die zeit- 
genössischen Nachrichten für Kosmas das strikte Gegenteil offenbaren. 
Nähme man eine derartige Interpretation für Bardanes in Auspruch,? 
so bliebe offen, weshalb nicht auch andere mittelalterliche Kory- 
phäen griechischer Bildung - beispielsweise Niketas Choniates - als 
Schriftsteller unzweifelhaft weit bedeutender denn Bardanes - oder 
dessen Bruder Michael, dessen Kariere sich auf längere Zeit mit der 
Metropolis Athen verband - dieses in übertragener Verwendung nicht 
ortsgebundene Prädikat zuerhielten. 

Daß die Benennung im Falle Georgios Bardanes’ wie nicht minder 
im Beispiel des Patriarchen Kosmas II. in Wirklichkeit indes nichts 
anderes denn den regulären Familiennamen umschreibt, beweist 
das Testimonium der zweiten Verhandlung der Ständigen Synode 
vom 13. Mai 1157 wider Soterichos Panteugenos: im Protokoll der 
angezogenen Session wird als Augen- und Ohrenzeuge der kanonischen 
Auseinandersetzungen unter anderen der ansonsten nicht näher be- 
kannte kirchliche Beamte Nikolaos Attikos, seines Zeichens Ana- 
gnostes der Patriarchalkirche von Konstantinopel, benannt.!? Niemand 
wird für den unauffälligen Kleriker der Zeit, welcher weder durch eine 
hochgesteckte kirchliche Karriere noch auch durch irgendwie erkenn- 
bare literarische Ambitionen aus dem Gros seiner Zeitgenossen her- 
vorstach, gleichfalls ein 'epitheton ornans' Attikos postulieren. Dies 
widerspräche zudem dem nüchtern Vornamen, Namen, Ämter und Ti- 
tel registrierenden Tenor der Tomoi der mittel- und spätbyzantinischen 
Endemusa. Der Widersinn, für das 12. und 13. Jh. für die vox Attikos 
tiberhaupt den Inhalt eines auszeichnenden Attributs in Anspruch 
nehmen zu wollen, zeigt sich vice versa im Fehlen eines gängigen, 
weitverbreiteten gleichzeitigen rein schmückenden Beinamens 'Kon- 
stantinupolites’. Und um wieviel mehr hatte gerade letztere Bezeich- 


? So D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, S. 82 f. 


10 I. Sakkelion, Πατμιακὴ βιβλιοθήκη, Athen 1890, S. 326, 2 = ed. J. P. Migne, 
PG 140 (1865) col. 196 B. 
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nung - und in jenen Jahrhunderten zugleich wiederum einzig und 
allein sie - zu Recht den Anspruch auf ein berechtigtes stolzes Lob 
der Deszendenz eines ihrer Trager für sich zu buchen vermocht! 

Georgios Bardanes Attikos, Patriarch Kosmas II. Attikos und der 
klerikale Würdenträger Nikolaos Attikos erscheinen vielmehr als 
gemeinsame Trager eines Familiennamens, welcher, ohne daf über 
die tatsáchlichen verwandtschaftlichen Beziehungen oder umgekehrt 
über eine nur rein nominelle Homonymität sich irgendwie eine Aussage 
gewinnen lieBe, in der griechischen Kirchengeschichte der Komnenen- 
und Laskaridenzeit zu hóchstem Ruhme gelangte. Eine Vertiefung 
in Urkunden und sigillographische Zeugnisse sollte es ermóglichen, 
die Historie des umschriebenen nomen gentile für frühere wie spátere 
Jahrhunderte weiter aufzuhellen, von dessen Geschicken wiederum 
die viele Jahrhunderte umspannende, weit zurückreichende Geschichte 
der vox in ihrem Gebrauche als Praenomen zu scheiden ist, welche 
zumindest für die byzantinische Ага ebensowenig eo ipso in еше zu- 
gleich auch unmittelbare Verbindung mit dem geographischen Be- 
griffe Attika gebracht werden kann. 


1! Einige hier einschlägige Namensträger benennen С. Bardy - A. de Meyer - 
М. Th. Disdier - A. Lecler, art. Atticus n. 1-11, Dict. d’hist. et de géograph. eccl. 
5 (1931) Sp. 160-168. 
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ZUR GESCHICHTE DER SYNODEN WIDER SOTERICHOS 
PANTEUGENOS VOM JAHRE 1157. DIE ABFASSUNGSZEIT 
DES “APOLOGETIKOS” DES PANTEUGENOS. 


PETER WIRTH/MUNCHEN 


Der sogenannte “Apologetikos’’! des Panteugenos zählt seiner litera- 
rischen Form nach zum Genos der Briefliteratur. Die Lektüre des 
Dokuments erweist die Verteidigungsschrift als Antwort des Literaten 
an Patriarch und Ständige Synode von Konstantinopel: Ständige 
Synode, das will hier heiBen Institution und nicht eine bestimmte 
Session jener berühmten Endemusa, deren Entstehen und Wirken 
J. Hajjar kürzlich bis herauf ins rr. nachchristliche Jahrhundert 
aufgehellt hat.? In seiner Antwort an die Lokalsynode bestätigt So- 
terichos den Eingang eines an ihn gerichteten Schreibens, welches 
offiziell um Aufklärung in der Frage der Verfasserschaft offensichtlich 
jenes berühmten Dialogs heischte, den Panteugenos, wie bekannt, 
in dem christologischen Streite um die Auslegung der basilianischen 
Definition “Ўр εἶ ὁ προσφέρων καὶ προσφερόμενος καὶ προσδεχόμενος” 
verfertigte. Panteugenos bejaht die Anfrage der Endemusa mit dem 
Bekenntnis seiner Autorschaft; er habe das Dokument, von seinen 
Freunden bewogen, kürzlich (S. 329, lin. 11 ed. Sakkelion) zur Ver- 
öffentlichung gebracht. Hierauf folgt eine ausgedehnte professio 
fidei: der Autor nimmt Abstand von den nestorianischen, arianischen 
und origenistischen Irrtümern. Das Glaubensbekenntnis mündet in 
ein abschließendes, enthusiastisches Anathem wider alle dogmatischen 
Neuerungen und wideralle Gefährdungen der Orthodoxie. Inden SchluB- 
sätzen der Letter fordert Panteugenos die Verhandlung des Streits 
vor einer Synode in Präsenz des Kaisers und der Großen des Reichs: 
Soterichos verlangt ausdrücklich nicht eine abermalige Synode 


+ Wir folgen hier dem Texte von J. Sakkelion, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, Athen 
1890, 5. 329 f. 


2 J. Hajjar, Le synode permanent (σύνοδος ἐνδημοῦσα) dans l'Église byzantine 
des origines au ХГе siecle [Orientalia Christiana Analecta, 164] Rom 1962. 
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und es ist in der Apologie auch mit keinem Wort von einer bereits 
voraufgegangenen damnatio Soterichs die Rede. Der bezogene Passus 
329, II ed. Sakkelion πρό του τούτων ἡμερῶν ὀλίγων bekundet, auch 
wenn die Textkonstitution wohl noch einer Korrektur bedarf, in jedem 
Falle, daß Panteugens Stellungnahme zu dem dogmatischen Streite 
— es kann sich nur um den Dialog, wie schon angedeutet, dabei han- 
deln - vor kurzem erging. Hieraus wie auch aus den bereits weiter 
oben erwähnten Kriterien (informatorische Anfrage der Endemusa 
in Fragen der Autorschaft; das bis zu diesem Zeitpunkt unverkennbare 
Ausstehen einer Synode in Sachen Panteugenos; die Forderung 
eines Konzils unter Vorsitz des Kaisers – ein später nochmalig er- 
hobenes gleichlautendes Postulat hatte den Kleriker, welcher bereits 
zur 2. Session des Konzils vom Mai 1157 nicht mehr erschien, nur der 
Lacherlichkeit preisgegeben) erhellt, daB der Apologetikos des Pant- 
eugenos in jedem Falle noch vor der Synode vom 12. Mai 1157 
niedergelegt ward.? 


* Demnach ist Beck, Kirche 624, zu korrigieren, der die Apologie als Antwort des 
verurteilten Prálaten an die Synode nach der Session vom 12.:korr. 13. Mai 1157 
erachtet; A. Ehrhard bei Krumb.? 87, А. 3 wertet die Epistel gleichfalls als 
Verteidigungsschrift wider die námliche Kirchenversammlung, die bei ihm 
allerdings mit der falschen Jahreszahl 1146 designiert ist; die sonstige Panteuge- 
nos-Literatur fórderte die Lósung des offensichtlich gar nicht erst erkannten 
chronologischen Problems mitnichten. 
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FORSCHUNGSBERICHT BYZANTINISCHE GESCHICHTS- 
WISSENSCHAFT IN DEN JAHREN 1945-1967* 


PETER WIRTH/MÜNCHEN 
Einleitung 


Die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkriege, welcher auch für die 
Byzantinistik und deren Nachbarzweige, insbesondere für die Süd- 
osteuropaforschung, schmerzliche Verluste an führenden und nicht 
minder an hoffnungsvollen jungen Gelehrten, die Zerstórung von 
wertvollen Institutsbibliotheken, einzigartigen Kunst- und Geschichts- 
denkmälern und zugleich infolge der finanziellen Notlage am Ende der 
furchtbaren Katastrophe eine lángere Zeit vólligen Zusammenbruchs 
der wissenschaftlichen Publizistik mit sich brachte, wurden nach 
einem in der Geschichte beispiellosen Inferno bei einer kritischen 
Würdigung der Fortschritte während jener zweiundzwanzig Jahre 
gleichwohl zu einer Epoche unerwarteter Blüte der historischen 
Detailforschung wie gleichzeitig auch der zusammenfassenden Syn- 
these. Fast scheint, als hatte das GeschichtsbewuBtsein in den dunklen 
Nachkriegsjahren eine außerordentliche Schárfung und Verinner- 
lichung erfahren - nicht etwa nur in den Kernlanden Europas, deren 
Tradition und Existenz mit der Cäsur der vierziger Jahre in Frage 
gestellt worden war, sondern auch in den europäischen Randstaaten 
und darüber hinaus insbesondere in Nordamerika. Neu entstandene 
Forschungsinstitute, wie etwa das einzigartige amerikanische Zen- 
trum byzantinistischer Geschichts- und Kunstgeschichtsforschung 
in Washington, dessen Anfange noch in die letzten Kriegsjahre zu- 
rückreichen, oder das Institut Istorija der Moskauer Akademie der 
Wissenschaften, das junge Istituto Siciliano degli Studi Bizantini 
der Universität Palermo oder die nunmehr planmäßig forcierte Arbeit 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften auf dem Felde der 
griechischen Urkundenforschung vermittelten der gelehrten Welt 
Impulse, welche die zentralen Fragen der mittelalterlichen griechischen 


* Wiederabdr. aus Hist. Zeitschr., Sonderheft 3, München 1969, S. 575-640. 
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Geschichte vielfach in ein vóllig neues Licht setzten. Die verstarkte 
Detailforschung fand einen sinnenfalligen Ausdruck in der Gründung 
weiterer Fachorgane, wie des erneuerten Vizantijskij Vremennik! in 
der Sowjetunion, der Dumbarton Oaks Papers? in den USA, der 
Revue des Études Byzantines? in Frankreich, des Zbornik Radova 
VizantoloSkog Instituta* in Jugoslawien und, in jüngster Zeit, der 
Byzantinischen Forschungen? in den Niederlanden. Nicht wenige 
Fachzweige innerhalb der Byzantinistik warden nach dem Kriege 
methodisch auf eine vóllig neue Basis gestellt: so etwa die Sigillo- 
graphie durch die hervorragenden Untersuchungen des franzósischen 
Assumptionisten V. Laurent, so etwa auch die Numismatik dank der 
minutiósen münzgeschichtlichen Beiträge des italienischen Historikers 
T. Bertelé wie nicht minder des englischen Byzantinisten Ph. Grierson. 
Neugründungen von Universitätsseminaren, wie beispielsweise die 
des Byzantinischen Instituts der Universitat Wien, deren junge Schule 
bereits in den wenigen Jahren ihres Bestehens beachtliche Forschungs- 
resultate in der Reihe ihrer Byzantinistischen Studien vorzulegen 
vermochte, oder die eines Instituts für byzantinische Philologie und 
Geistesgeschichte an der Universitat Graz, die Schaffung eines by- 
zantinischen Lehrstuhls an der Universitat Münster/Westfalen, welche 
sich des Besitzes der wertvollen Bibliothek des heutigen Nestors 
der Byzantinistik, Franz Dólger, rühmen darf, die Errichtung von 
Professuren an den Universitäten Halle und Leipzig, einer Honorar- 
professur an der Universitát Hamburg, bekunden das gewachsene 
Interesse auch für jenen Widerpart des westlichen Mittelalters, dessen 
tiefgreifende Einflüsse auf das Abendland zwar dem Umfang nach 
noch immer umstritten, indes heute zumindest grundsätzlich in ihrer 
Bedeutung erkannt sind. Unsere Bemerkungen blieben unvollstàndig, 
wollte man das reiche Wirken der Pariser byzantinischen Schule an der 
Sorbonne unter Paul Lemerle's Agide vergessen oder das Interesse 
der Universitát Strasbourg an der Geschichte des Mittelmeerraums 


1 Vizantijskij Vremennik N. Е. Bd. 1-27, Moskau-Leningrad 1947-1967. 


? Dumbarton Oaks Papers Bd. 1-20, Washington 1941-1967. 


8 Revue des Etudes Byzantines Bd. 1—24, Райз 1943-1966. 


* Zbornik Radova Vizantološkog Instituta Bd. 1-9, Beograd 1952-1965. 


5 Byzantinische Forschungen Bd. т, Amsterdam 1967. 
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wie die diplomatische Forschungsarbeit der Universitat Rennes 
oder die Tatigkeit der Universitáten Lyon und Aix-en-Provence, 
Beachtung hat das Fach nach dem Kriege auch in der Schweiz dank 
dem Wirken von Marcel Beck/Zürich und Josef Deér/Bern gefunden. 
In England intensivierten sich die Bemühungen auf dem Gebiete der 
Byzanzforschung namentlich an der Universitát London, wo jüngst 
am Birkbeck College eine Cathedra errichtet ward, wie gleichzeitig 
auch das Wirken der verdienten Historikerin J. M. Hussey an der 
gleichen Alma Mater die Byzantinistik Englands befruchtete. In 
Bulgarien rechtfertigte der Aufschwung der byzantinischen Studien 
die Edition einer spezialisierten Publikationsreihe Byzantinobulga- 
rica, welche der Erforschung der beidseitigen Einflüsse der mittel- 
alterlichen Nachbarn dient. Die Zahl der Mitarbeiter in diesem ent- 
legenen Weinberge historischer Forschung wächst. Die verbesserte 
Fórderung der Disziplin durch die staatlichen Organe nahezu aller 
größeren Lander läßt für die Zukunft Forschungsergebnisse erwarten, 
welche ein Geschichtsbild des ostrómischen Reiches formen, das das 
Byzanzbild der communis opinio erheblich korrigiert. 


Zusammenfassende Werke 


Georg Ostrogorsky's mit Recht schon in ihrer ersten Auflage ge- 
rühmte Standarddarstellung der Geschichte des byzantinischen 
Staates erschien nach dem Kriege in zweiter? und dritter" vermehrter 
und verbesserter Edition. Schon ein erster Blick in die Ergänzungen 
und Nachträge der letztgenannten Auflagen dieses Werkes läßt er- 
ahnen, welch ertragreiche Forschungsergebnisse zu vielen Abschnitten 
der Geschichte des griechischen Mittelalters innerhalb der Berichtszeit 
zum Druck gelangten. Ohne Zweifel hat die sorgfältige Sichtung der 
Neuerscheinungen und die stetige Prüfung des Wortlauts den ein- 
stigen Wurf des jungen Byzanzhistorikers in seiner jetzigen Gestalt 
zu einem Meisterwerke heranreifen lassen, das auf lange Sicht für 
jeden mit dem oströmischen Reiche befaßten Geschichtswissenschaftler 
richtungweisend bleiben wird. Für die Kenntnis der Geschichtsquellen 


€ Erschienen München 1952. 


7 München 1963. 
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konnte der ungarische Byzantinist Gy. Могаусык schon im Jahre 
1943 in der Erstauflage seiner Byzantinoturcica eine nahezu erschóp- 
fende Übersicht über alle erzählenden und urkundlichen griechischen 
Monumente des Mittelalters vorlegen, welche über Verfasser, Inhalt 
seiner Werke, deren historischen Wert, über Textüberlieferung, 
Ausgaben, Übersetzungen sowie über die einschlägige Sekundär- 
literatur berichtet. Das erwähnte Standardwerk erschien mittlerweile, 
wesentlich erweitert und verbessert, in zweiter Auflage.® In seiner 
jetzigen Form ward die Publikation längst zum Potthast und Watten- 
bach jedes Byzanzhistorikers, wiewohl die ursprüngliche, tiefere 
Leitidee des Autors nur auf eine Erfassung aller die Türkvölker er- 
wähnenden byzantinischen Quellen zielte und gleichzeitig die in 
ihnen überlieterten Sprachreste der benannten Völkerschaften zu 
sammeln unternahm. Neben Moravcsik verdient als Quellenkunde für 
die byzantinische Historiographie hin und wieder auch eine Veröffent- 
lichung von М. Е. Colonna® Berücksichtigung. Dieses Werk leistet 
vor allem bei der Feststellung der handschriftlichen Tradition der 
großen Historiker eine wesentliche Unterstützung. Man möchte 
wünschen, daß der bisher einzig erschienene Band durch die Behand- 
lung auch der kirchengeschichtlichen Quellen die nötige Ergänzung 
fände. Einen wissenschaftlichen Wurf sui generis bildet die glanzvolle 
Gesamtdarstellung der byzantinischen Kirche, ihrer Geschichte, 
Hierarchie und Literatur in dem Handbuch Hans Georg Beck's,!? 
eine Leistung, die nur an Krumbachers berühmter ‘Litteraturgeschich- 
te’ gemessen werden kann. Wenn der seinerzeitige theologische Part 
in Krumbachers Werk aus der Feder des Würzburger Theologie- 
professors A. Ehrhard knappe 181 Seiten bemaß, sich zudem ganz 
auf die schriftstellerische Spháre beschránkte, so gelang es erst Beck, 
den Byzanz von Anfang an bis zum letzten Atemzuge tief durch- 
dringenden Sektor ganz einzufangen. Ohne Überschátzung bleibt 
dieser Band Brevier jedes Mediàvisten und Kirchenhistorikers auf 
Jahrzehnte hinaus. Ein dringendes Desiderat auf dem Gebiete der 


* Byzantinoturcica I: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türk- 
völker, — II: Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, 2 Bde., 
Berlin 1958. 


* Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. I. I storici profani, Napoli 1956. 


1° Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959. 
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byzantinischen Quellenforschung und Literaturgeschichte bleibt frei- 
lich immer noch der Ersatz des genialen Hauptwerkes von Karl 
Krumbacher, jener mit Recht immer wieder als Bibel jedes Byzan- 
tinisten apostrophierten, 1897 in zweiter Auflage erschienenen ‘Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur' Eine Neubearbeitung haben 
nunmehr H. Hunger und H.-G. Beck in Aussicht gestellt 11 Einstweilen 
dankt die mittelalterliche Forschung Е. Dölger für eine an Belehrung 
überaus reiche Skizze eines bedeutenden Teiles der hochsprachlichen 
Literatur.? Ein unschátzbares Repertorium auch für den Profan- 
historiker bildet ob des Reichtums an tradierten Nachrichten in den 
griechischen Heiligenviten des Mittelalters die nunmehr von F. Halkin 
in dritter Auflage vermehrt und verbessert herausgegebene Bibliotheca 
hagiographica graeca.? Dieses Standardwerk berichtet über sämt- 
liche Editionen griechischer Heiligenleben wie gleichzeitig über die 
einschlagige neuzeitliche Literatur bis herauf zum Erscheinungsjahr 
und erlaubt eine rasche Orientierung auch bei der Suche von ver- 
streuten Heiligen- wie modernen Autorennamen durch erschópfende 
Indices. Hohen Wert auch für die byzantinische Geschichte darf last 
not least endlich das nach langerer Unterbrechung seit 1950 unter der 
Agide von Th. Klauser fortgeführte Reallexikon für Antike und Chris- 
tentum™ beanspruchen, das nunmehr bereits bis Buchstabe E ge- 
dieh: ein unentbehrliches Rüstzeug für jeden, der in das Verstandnis 
mittelalterlicher griechischer Texte eindringen will, ein Nachschlage- 
werk, das einen gewaltigen Zettelkasten für alle Realien christlicher 
Provenienz ersetzt. 


1! Die Abfassung des Parts Reinsprachliche Literatur darf von Hunger er- 
wartet werden. H.-G. Beck will sich der quellenkritisch für den Erforscher 
der mittelalterlichen griechischen Geschichte gleichermaDen unentbehrlichen 
Volksliteratur annehmen. 


12 Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache, Berlin 1948; in zweiter 
Auflage nunmehr veröffentlicht in Βὐχαριστήριον Franz Dólger zum 70. Ge- 
burtstage, Thessaloniki 196r, S. 1-63. 


13 Erschienen Bruxelles 1957. 


14 Bd. 1-5, Stuttgart 1950-62; von Bd. 6 liegen etliche Lieferungen vor. 
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Byzantinischen Geschichtsquellen 
-Editionen, Studien zur Überlieferung- 


Die für den Byzanzhistoriker wichtigen literarischen Geschichts- 
quellen sind zum Unterschiede von den erhaltenen westlichen mittel- 
alterlichen historischen Dokumenten erst zu einem Teile in einer 
neuzeitlichen Ansprüchen gerechten Edition erschienen. So bildet 
vorderhand gewissermaBen als Propylaion der Byzanzforschung 
auch die philologische Forschungstätigkeit eine wesentliche Aufgabe 
des Byzantinisten. In der Berichtszeit erschienen erfreulich zahl- 
reiche kritische Textausgaben für etliche der wichtigsten griechischen 
Geschichtsschreiber und Rhetoren. An erster Stelle sei hier jedoch zu- 
vor noch auf eine Sammlung von gediegenen Übersetzungen der be- 
kanntesten byzantinischen Quellen aufmerksam gemacht, welche die 
zum Teil ob der nicht geringen sprachlichen Schwierigkeiten nicht 
leicht zugänglichen originalen Texte einem breiteren historisch inte- 
ressierten Publikum erschlieDen will: die von E. von Ivánka initiierte 
Reihe Byzantinische Geschichtsschreiber, deren erster Band, begleitet 
von einer knappen Einführung und von gedrangten Anmerkungen 
im Anhang, die bedeutendsten Denkmäler zum Falle Konstantinopels 
anläßlich der fünfhundertjährigen Wiederkehr der Katastrophe von 
1453 überträgt.!? Paperback 2 bietet nebst anderem die wichtigsten 
und interessantesten Abschnitte aus dem Werk des berühmten 
Historikers Chalkokondyles,!$ den dritten Band der verdienstvollen 
Reihe legt H. Hunger!" mit der Wiedergabe der berühmten Schil- 
derung der Eroberung Thessalonikes durch die Normannen im Jahre 
II85 aus der Feder des bekannten Altertumswissenschaftlers wie 


15 E, von Ivánka, Die letzten Tage von Konstantinopel. Der auf den Fall von 
Konstantinopel 1453 bezügliche Teil des dem Georgios Sphrantzes zugeschrie- 
benen Chronicon Maius. Übersetzt, eingeleitet und erklart, Kóln 1954. 


15 F. Grabler, Europa im XV. Jahrhundert, von Byzantinern gesehen. Aus dem 
Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles. Die Nordlandreise des Laska- 
ris Kananos. Zwei Briefe des Manuel Chrysoloras, Kóln 1954. 


" Die Normannen in Thessalonike. Die Eroberung von Thessalonike durch die 
Normannen (1185 n. Chr.) in der Augenzeugenschilderung des Bischofs Eu- 
stathios, übersetzt, eingeleitet und erklärt, Graz-Wien-Köln 1955, 2. Aufl. 
ebenda 1967. 
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renommierten Theologen Eustathios, begleitet von einer Fille wert- 
voller kommentierender Beobachtungen und wichtigen Vorschlagen 
für eine Besserung der Uberlieferung vor. Е. Doblhofer!? verdolmetscht 
für die Geschichte der Hunnen, der Awaren und der byzantinisch- 
persischen Auseinandersetzungen des 6. Jh. sprechende Dokumente. 
In dem ‘Vademecum des byzantinischen Aristokraten’ erschließt 
H.-G. Beck" eine überaus ergiebige Quelle für das Verständnis der 
Moral der feiner gebildeten griechischen Schicht. Das Büchlein bildet 
eine Art Etikette für das Verhalten eines Edelmanns, sei es im Beruf 
oder auch im Felde. L. Breyer? vermittelt die Kenntnis der ge- 
wichtigsten Abschnitte aus dem berühmten Geschichtswerk des Theo- 
phanes Confessor, unseres führenden Zeugen für die turbulenten 
Ereignisse des 8. und einsetzenden 9. Jh., einer Periode der inneren 
religiósen Gárung und der àuBeren Bedrohung durch Araber, Russen 
und Bulgaren. Eine vollstandige deutsche Wiedergabe des berühmten 
historiographischen Vermächtnisses des Beamten Niketas Choniates, 
der primären Quelle für die spätere Komnenenzeit und die Ara der 
Angeloi, nicht zuletzt eine Darstelung des vierten Kreuzzuges, 
steuert Е. Grabler in drei Banden bei.?! Leon Diakonos, den Zeitge- 
nossen der byzantinischen Triumphe über Araber und Bulgaren gen 


1 Byzantinische Diplomaten und östliche Barbaren. Aus den Excerpta de Lega- 
tionibus des Konstantinos Porphyrogennetos ausgewählte Abschnitte des 
Priskos und Menander Protektor, übersetzt, eingeleitet und erklärt, Graz- 
Wien-Köln 1955. 


13 Vademecum des byzantinischen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon 
des Kekaumenos, Graz-Wien-Köln 1956, 2. Aufl. 1964. 


20 Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert (717-813) aus 
der Weltchronik des Theophanes, Graz-Wien-Köln 1957, 2. Aufl. 1964. 


21 Die Krone der Komnenen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel 
Komnenos (1118-1180) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates, Graz- 
Wien-Köln 1958; ders., Abenteurer auf dem Kaiserthron. Die Regierungen 
der Kaiser Alexios П., Andronikos und Isaak Angelos (1180-1195) aus dem 
Geschichtswerk des Niketas Choniates, Graz-Wien-Köln 1958; ders, Die 
Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios 
Angelos, Isaak Angelos und Alexios Dukas, die Schicksale der Stadt nach 
der Einnahme sowie das “Buch von den Bildsäulen” (1195-1206) aus dem Ge- 
schichtswerk des Niketas Choniates. Mit einem Anhang: Nikolaos Mesarites, 
Die Palastrevolution des Joannes Komnenos, je übersetzt, eingeleitet und 
erklärt, Graz-Wien-Köln 1959. 
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Ausgang des то. Jh., referiert Е. Loretto.?? Zumindest für einen be- 
trächtlichen Teil der Reden und Briefe des schon erwähnten berühmten 
Geschichtsschreibers Niketas Choniates vertritt bis zum Erscheinen 
der in Druck gegangenen Ausgabe von J. L. van Dieten vorderhand 
die vorzügliche Übertragung von Е. Grabler® eine kritische Erstedition. 
Die hier vorgelegten Episteln bieten eine Fülle bislang unbekannter 
wertvoller Nachrichten für das achte und neunte Dezennium des 12. 
jh. wie nicht minder für die Katastrophe des Jahres 1204 und die 
Geschichte der Genesis des Kaiserreichs von Nikaia. 

AuBerordentlich lebhaft war auch in der Berichtszeit die Debatte 
um die Vita Constantini. Den historischen Irrtümern oder Wider- 
sprüchen spürt P. Orgels®* mit wertvollen Bemerkungen zum Texte 
nach. J. Moreau?® schließt sich den Ausführungen des erwähnten 
Gelehrten mit weiteren einschlàgigen Beobachtungen an. Eine gewisse 
Mittelposition bei der Beurteilung des angezogenen Werkes nimmt 
Е. Scheidweiler®* ein, der nur Teile der Schrift dem Eusebios zuerken- 
nen will. Für die Echtheit der Vita entscheiden sich Е. Vittinghoff,?? 
К. Aland?! und namentlich, in einer hervorragenden Monographie, 
welche mit peinlicher Sorgfalt alle Testimonien sammelt, die über die 
religióse Haltung des Kaisers irgendwie auch nur minutióse Aussagen 
gestatten, H. D. Обгиез.9 Die stärkste Förderung verdankt die 


22 Nikephoros Phokas “Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzi- 
miskes. Die Zeit von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonos. Über- 
setzt, eingeleitet und erklärt, Graz-Wien-Köln 1961. 


23 Kaisertaten und Menschenschicksale im Spiegel der schönen Rede. Reden und 
Briefe des Niketas Choniates. Übersetzt, eingeleitet und erklärt, Graz-Wien- 
Köln 1966. 


24 A propos des erreurs historiques de la Vita Constantini, Annuaire de l'In- 
stitut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves 12 (1952) 575-611. 


*5 Zum Problem der Vita Constantini, Historia 4 (1955) 234-245. 


54 Nochmals die Vita Constantini, Byz. Zeitschr. 49 (1956) 1-32; vgl. auch 
denselben, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, Byz. Zeitschr. 
46 (1953) 277-301, bes. S. 293 ff. 


27 Euseb als Verfasser der "Vita Constantini", Rheinisches Museum 96 (1953) 
330-373. 


28 Die religiöse Haltung Kaiser Konstantins, Studia Patristica 1 (1957) 549-600. 
29 Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Göttingen 1954. 
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Forschung in der alten Streitfrage indes Е. Winkelmann: mit Recht 
làBt der genannte Gelehrte das Fehlen des Titels im Schriftenver- 
zeichnis Eusebs bei Hieronymus De viris illustribus nicht als Argument 
wider die Verfasserschaft des Vaters der Kirchengeschichtsschreibung 
gelten. Der nämliche Autor unterzieht die schroff gegensätzlichen 
Auffassungen einer ausführlichen Diskussion.?! In einer grundlegenden 
Arbeit geht Winkelmann dem in diesem Zusammenhang zentralen 
Problem der Überlieferungsgeschichte des Oeuvre nach.?? Wie beurteil- 
te die byzantinische Nachwelt die historiographische Leistung Eusebs? 
Lediglich die Vita Constantini behauptete nach den Feststellungen 
des gleichen Gelehrten das griechische Mittelalter hindurch eine un- 
angefochtene Position; die übrigen Schriften unterlagen als Vermächt- 
nis eines Parteigängers der Arianer heftiger Kritik.8° Für die weitere 
Konstantinsliteratur vgl. auch unten die Kapitel Äußere, Innere und 
Kirchengeschichte; auf ein Referat der schier unerschópflichen fórder- 
lichen Einzelbeitráge zu der einst von H. Grégoire neu belebten Dis- 
putation müssen wir verzichten. 

Eine für die Geschichte Kaiser Konstantins d. Gr. auch dem By- 
zantinisten unentbehrliche lateinische Quelle ediert, begleitet von 
einem vorzüglichen und erschópfenden Kommentar, J. Moreau.%# 
Von der lange ersehnten, einst von H. Schenkl vorbereiteten Ausgabe 
der Reden des Themistios — einer der bedeutendsten Geschichts- 
quellen des vierten Jahrhunderts - kann С. Downey 35 einen ersten 
Teil vorlegen. Die Edition ersetzt die langst antiquierte, weit über 


30 Zur Echtheitsfrage der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea, Studii 
Clasice 3 (1961) 405-412. 


31 Zur Geschichte des Authentizitátsproblems der Vita Constantini, Klio 40 
(1962) 187-243. 
32 Die Textbezeugung der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea, Berlin 


1962. 


33 Die Beurteilung des Eusebius von Caesarea und seiner Vita Constantini im 
griechischen Osten, Byzantinische Beitráge, hg. von ]. Irmscher, Berlin 1964, 
S. 91-120. 


34 Lactance, De la Mort des Persécuteurs. I. Introduction, texte critique et 
traduction. II. Commentaire (Sources Chrétiennes, Bd. 39), Paris 1954. 


35 Themistii orationes quae supersunt rec. H. Schenkl, opus consummavit G. 
Downey, Vol. 1, Lipsiae 1965. 
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ein Jahrhundert zurückliegende Veróffentlichung durch L. Dindorf 
durch eine erstmalige kritische Publikation. Die berühmte ᾿Εκκλησια- 
στικὴ Ἱστορία des Bischofs Theodoretos von Kyrrhos, des Fortsetzers 
Eusebs, bringt Е. Scheidweiler®® auf der Grundlage der Edition von 
L. Parmentier neu heraus. Unter den kirchengeschichtlichen Quellen 
für das 4. und 5. Jh. gebührt dem gleichnamigen Werke des Juristen 
Sozomenos nicht minderes Interesse ob der Tradition wertvoller, 
anderweitig fehlender Nachrichten insbesondere zur Historie der 
Hunnen. С. Ch. Hansen bringt die von J. Bidez vorbereitete Ausgabe 
des Schriftstellers posthum zum Erscheinen.? Für den renommierten 
byzantinischen Geschichtsschreiber Prokopios von Kaisareia bietet 
B. Rubin einen umfassenden Abriß der Lebensgeschichte des Ver- 
fassers und eine sorgfältige Diskussion der Entstehungszeit, des Auf- 
baus und der Überlieferung seiner Werke samt einer scharfsinnigen 
Analyse des Inhalts und der Tendenz des Historiographen. Ein Muster- 
beispiel tendenziósen Referats bei dem Historiker greift I. Kawar?? 
mit dem Falle des Offiziers Arethas, welchem der erwähnte Autor 
wider besseres Wissen Verrat an den Interessen des Reichs unter- 
schiebt, heraus. Die berühmte Geheimgeschichte Prokops, eine der 
wichtigsten Ouellen für die Zeit Kaiser Justinians L, eróffnet einem 
weiteren Kreise die gelungene Übersetzung уоп O. Veh;# J. Haury's 
Gesamtedition Prokops liegt, bereichert durch einen Anhang fórder- 
licher Anmerkungen zur Textkonstitution von G. Wirth, in anastati- 
schem Nachdruck vor.*! Druckfertig wurde im Berichtsraum die lange 
erwartete Ausgabe des Historikers Agathias, des neben Prokop 


38 Theodoret. Kirchengeschichte, hg. von L. Parmentier, bearbeitet von Е. 
Scheidweiler (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahr- 
hunderte, Bd. 44), Berlin 1954. 


*' Sozomenos Kirchengeschichte. Herausgegeben im Auftrage der Kommission 
für spátantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
von ]. Bidez. Eingeleitet, zum Druck besorgt und mit Registern versehen 
von G. Ch. Hansen, Berlin 1960. 


зе Prokopios von Kaisareia, Stgt. 1954 (erschienen gleichzeitig auch in der 
Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. XXII, 2). 


3 Procopius and Arethas, Byz. Zeitschr. 50 (1957) 39-67, 362-382. 
49 Prokop Anekdota. Griechisch-Deutsch, München 1961. 


4! Procopii Caesariensis opera omnia, Vol. I-IV, Lpz. 1962-1964. 
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profiliertesten Zeugen fiir die Regierungszeit Kaiser Justinians, aus 
der Feder von К. Keydell.4la Für die ersten Dezennien des 7. Jh., für die 
Taten des Kaisers Herakleios, bilden die Dichtungen des Diakons und 
Chartophylax der Hagia Sophia Georgios Pisides eine der interessan- 
testen Quellen, insbesondere dessen Poeme über die persischen Feldzüge 
des benannten Fürsten. А. Pertusi legt in seiner reich kommentierten, 
von einer vorzüglichen italienischen Wiedergabe begleiteten kritischen 
Erstedition eine für jenes literarische Genos musterhafte Ausgabe 
vor,*? welche auch hinsichtlich der inhaltlichen Interpretation auf lange 
Sicht richtungweisend bleiben dürfte. Die für die Geschichte des 7. 
Jh. und hier wiederum namentlich für die slawische Einwanderung 
in Griechenland aktuellen Miracula Demetrii analysiert überzeugend 
F. Barišić, mit beachtenswerten Resultaten vor allem in den heiklen 
chronologischen Problemen. Ein erschópfendes Repertorium aller 
geschichtlichen Nachrichten über das Wirken der Slavenapostel 
Konstantin-Kyrill und Method bieten F. Griveé und Е. Tomšić.44 
Die Resultate der jüngeren Digenisforschung, des Studiums 
jenes berühmten Epos der mittelbyzantinischen Zeit, das legendár 
über die Kämpfe mit den Arabern erzählt, faßt übersichtlich 
die Edition von J. Mavrogordato in einer Einleitung zusam- 
теп,45 welche sich insbesondere mit den Arbeiten und Theorien 
von H. Gregoire kritisch auseinandersetzt. Dank der Neuedition 
der berühmten Anthologia Graeca in der von einer gediegenen deut- 
schen Übertragung begleiteten Ausgabe von Н. Beckby** ist nunmehr 
eine auch aus historischer Sicht erstrangige Quelle wiederum leicht 
zugänglich geworden, nachdem die bekannten Wiedergaben des 
Originals von H. Stadtmüller und P. Waltz unvollendet geblieben 


413 Agathiae Myrinaci Historiarum Libri quinque, Berolini 1967. 


42 Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici. Edizione critica, traduzione 
e commento, Ettal 1959. 


55 Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953. 
44 Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, Zagreb 1960. 


55 Digenis Akrites. Edited with an introduction, translation and commentary, 
Oxford 1956. 


46 Anthologia Graeca I-IV, München 1957-58. 
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waren. Den von А. P. Кадат“? entwickelten Theorien über die Ent- 
stehung des Geschichtswerks Symeon des Logotheten widerspricht 
К. J. H. Jenkins.$ Der Gelehrte scheidet in eindringlicher Analyse 
Quellen und eigene Erzáhlung des Chronisten. Der Byzantiner hátte 
dem zufolge eine größere Anzahl voneinander divergierender anna- 
listischer Vorlagen benutzt. Zu den erstrangigen historischen Doku- 
menten der Epoche der makedonischen Dynastie rechnen die Sammel- 
werke, welche auf Geheiß des ostrómischen Kaisers Konstantinos 
VII. Porphyrogennetos durch Gelehrte des Hofes von Byzanz ge- 
wissermaDen in teamwork erarbeitet warden. Das wohl wichtigste 
hiervon, die Schrift De administrando imperio, vermag der ungarische 
Byzantinist Gy. Moravcsik, begleitet von einer vorzüglichen englischen 
Übertragung von R. J. H. Jenkins, in kritischer Erstausgabe vorzu- 
legen. Einen Standardkommentar von überzeitlichem Werte ver- 
kórpert der zugehörige Erläuterungsband von Е. Dvorník, К. J. H. 
Jenkins, B. Lewis, Gy. Moravcsik, D. Obolensky und S. Runciman,” 
welcher das für die frühe russische und südslawische Geschichte grund- 
legende Werk in ausgezeichneter Weise interpretiert. In gewissem Sin- 
ne sensationell darf der Handschriftenfund gelten, welchen C. Mango 
und I. Sevéenko5! anzeigen. Nach den Verfassern erbrächten die auf 
Palimpsestblättern eines Codex des Patriarchats von Konstantinopel 
entdeckten Bruchstücke aus dem Zeremonienwerk des byzantinischen 
Kaisers Konstantinos VII. erhebliche Varianten zur bisher einzigen, 
vollständig erhaltenen Leipziger Tradition. Mannigfaltige Rätsel 
tischen noch immer die griechischen Chroniken des Io. Jh. auf. Die 
verwickelten Quellenprobleme der Chronik des Theophanes Continu- 
atus, Leon Diakonos und des Skylitzes warden bislang des öfteren, 
gleichwohl immer nur aus einer unvollständigen Kenntnis der hand- 


4? Chronika Simeona Logofeta (russ.), Vizantijskij Vremennik 15 (1959) 125-143. 


48 The Chronological Accuracy of the ‘‘Logothete’’ for the Years A. D. 867—913, 
Dumbarton Oaks Papers 19 (1965) 89-112. 


** Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio. Greek text edited 
by Gy. Moravesik. English Translation by В. J. H. Jenkins, Budapest 1949. 
(2. Aufl. Washington 1967). 


50 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, Vol. IT: Commenta- 
ry, London 1962. 


51 А New Manuscript of the De cerimoniis, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 
247-49. 
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schriftlichen Tradition aufgegriffen. Wesentliche Anregungen ver- 
mittelt in diesem Zusammenhange, wiewohl endgültige Resultate 
immer noch ein Desiderat der künftigen Forschung bleiben, A. P. 
Kazdan. Zur Vita Euthymii oder - zutreffender apostrophiert — 
zur Chronik aus dem Psamathiaskloster legt der nàmliche Gelehrte 
in der gemeinsamen mit anderen Fachgenossen redigierten Edition 
dieses Monuments® einen ausführlichen historischen Kommentar vor. 
Die Bedeutung des berühmten byzantinischen 'Eparchenbuches' als 
primárer Quelle für die Kenntnis der Struktur einer mittelalterlichen 
griechischen Stadtgemeinde ist làngst allgemein erkannt. M. ]. 
Sjuzjumov gibt das Dokument, begleitet von einer russischen Über- 
setzung und einem eindringlichen Kommentar, erneut heraus. Den 
Fund eines bisher unbekannten byzantinischen Taktikons, mit wich- 
tigen Aufschltissen über die Rangordnung am ostrómischen Kaiser- 
hofe des ro. Jh. und über die Administration des Reiches der gleichen 
Zeit vermag N. Oikonomides*5 anzuzeigen. Der Entdecker setzt das 
Werk in die Jahre um 975/79. Eine wahre Fundgrube zur Prosopo- 
graphie des erwähnten Säkulums schenkt die Publikation von zahl- 
reichen unedierten und literarhistorisch bis dahin verschollenen Brief- 
stellern durch J. Darrouzés.5$ Im Mittelpunkt des Interesses steht hier 
die Korrespondenz des illustren Magistros und Logotheten Symeon 
‘des Metaphrasten'. Darrouzés' Publikation legt ein solides Fundament 
für die nicht wenigen neuen Autorschaftsfragen und vermittelt eine 
Fülle vordem unbekannter geschichtlicher Details dieser Epoche. 


52 Tz istorii vizantijskoj chronografii X v. r. O sostave tak. naz. Chroniki 
Prodolzitelja Feofana, Vizantijskij Vremennik то (1961) 76—96; ders., Iz istorii 
vizantijskoj chronografii X v. 2. Istoëniki Lva Djakona i Skilicy dija istorii 
tretjej éetverti X stoletija, Vizantijskij Vremennik 20 (1961) 106-128; ders., 
Iz istorii vizantijskoj chronografii X v. 3. “Kniga carej” i "Zihzeopisanie Vasi- 
lija”, Vizantijskij Vremennik 21 (1962) 95-117. 


5 Dve Vizantijskie Chroniki X Veka. Psamafijskaja Chronika ~ Ioann Kamenia- 
ta Vsjatie Fessaloniki, Moskau 1959, S. 140-148. 


54 Vizantijskaja Kniga Eparcha. Vtsupitelnaja statja, perevod, kommentar, 
Moskau 1962. 


55 Un taktikon inédit du Xe siècle, Cod. Scorial. gr. R-II-11, Actes du XIIe 
Congrés International d'Études Byzantines II, Beograd 1964, S. 177-183. 


δὲ Épistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960. 
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Derselbe Gelehrte vermittelt ein verdienstvolles Repertorium der 
historisch interessierenden, derzeit noch unveróffentlichten griechi- 
schen Briefsammlungen wie sonstigen tradierten Briefe des benannten 
Jahrhunderts in rasch orientierender alphabetischer Überschau.5? 
Den seit langem sehnlichst erwarteten Schlufband der kritischen 
Neuausgabe unserer berühmtesten Quelle für das endende тт. und 
beginnende 12. Jh., der Alexias der byzantinischen Prinzessin Anna 
Komnene, unterbreitet B. Leib.59 Weniger gut ist es im Augenblick 
noch um die hieran anschlieBenden wichtigen darstellenden Oeuvres 
der hohen und spáten Komnenenára, Kinnamos und Niketas Choniates, 
bestellt. Für Kinnamos lieferte Е. Babos®® wenigstens eine Neukolla- 
tion der wichtigsten Tradition, cod. Vatican. gr. 163. Kannte der Ge- 
schichtsschreiber Niketas Choniates das Werk seines Vorgängers 
Johannes Kinnamos? Diese gängige, oftmals gestellte Frage greift А.Р. 
Kazdan anhand von Untersuchungen zur Textgeschichte der beiden 
Historiographen erneut auf und erbringt gewichtige Argumente für 
die Richtigkeit dieser namentlich von V. Grecu verfochtenen These.9? 
Etliche Korrekturen an den hierbei getroffenen kodikologischen 
Feststellungen steuert J. L. van Dieten® aus einer profunden Hand- 
schriftenkenntnis bei. Ein umfangmäßig kleiner Beitrag des gleichen 
Autors8? offenbart erstmals die Schwierigkeiten, welche sich mit der 
Vorbereitung einer kritischen Erstausgabe der berühmten Χρονικὴ 
διήγησις des Choniaten verknüpfen: bei der Textkonstitution sind 
zwei von einander zum Teil nicht unerheblich abweichende Redak- 
tionen zu berücksichtigen, welche in etlichen Manuskripten wiederum 


57 Inventaire des épistolaires byzantins du Xe siècle, Revue des Etudes By- 
zantines 18 (1960) 109—135. 


58 Anne Comnéne, Alexiade. Règne de l'empereur Alexis I Comnène (1081- 
1118), Vol. 3, Paris 1945. 


5 Adalélok Kinnamos Szóvegtórténétehez. Symbolae ad historiam textus 
Cinnami, Budapest 1944. 


9? Ese raz о Kinname i Nikite Choniate (russ., Byzantinoslavica 24 (1963) 
4-31. 
81 Noch einmal über Niketas Choniates, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 302-28. 


* Two Unpublished Fragments of Nicetas Choniates’ Historical Work, Byz. 
Zeitschr. 49 (1956) 311-317. 
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zu starken Kontaminationen dieser beiden Uberlieferungszweige 
verarbeitet sind. Zwei Partien, von denen eine bereits aus der volks- 
sprachlichen Tradition des Werkes bekannt war, veróffentlichte van 
Dieten im vulgärsprachlichen Original, das in der Bonner Edition fehlt. 
Von dem Gelehrten darf in Bälde neben einer kritischen Veröffent- 
lichung dieses geschichtlichen Zeugen auch eine Erstausgabe des 
bislang nur in kleinen Ausschnitten bekannten Θησαυρὸς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως und der Reden und Briefe des gleichen Choniaten, welche 
ebenfalls bis zur Gegenwart nur fragmentarisch ans Licht gezogen 
warden, erwartet werden. Die berühmte Schilderung der Eroberung 
Thessalonikes durch die sizilischen Normannen vom Jahre 1185 
aus der Feder des Metropoliten der Stadt, Eustathios ~ ganz außer 
Zweifel eines der ergiebigsten Denkmáler des 12. Jh. - gibt St. 
Kyriakides auf der Basis der textkritischen Voruntersuchungen A. 
Maricq’s® in kritischer Erstedition, begleitet von einem erschópfenden 
Kommentare und einer wohlgelungenen italienischen Übertragung 
von V. Rotolo heraus.** J. Darrouzes legt eine wohlfundierte, zusam- 
menfassende Edition aller zum kirchlichen Gesprách zwischen Rom 
und Konstantinopel für das 12. Jh. erhaltenen literarischen Denk- 
mäler vor, insbesondere die Dialoge Anselms von Havelberg und ein 
Schreiben des Patriarchen Michael III. Anchialu an die Kurie.® Die 
byzantinische wie serbische Geschichte gleichermaBen berührt die 
verdienstvolle erneute Publikation einer gewissenhaften Übertragung 
der Viten des Serbenkrals Stefan Nemanja, mit wertvollen Aussagen 
zur Historie des 12. und r3. Jh.99* Einen beträchtlichen Fortschritt 
gegenüber den archivalischen Studien namentlich von N. Jorga bilden 


*5 Le manuscrit d'Eustathe de Thessalonique: “La Prise de Thessalonique en 
1185", Byzantion 20 (1950) 81-87. 


64 Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica. Testo critico, 
introduzione, annotazioni di St. Kyriakidis. Proemio di B. Lavagnini. Versione 
italiana di V. Rotolo, Palermo 1061. 


*5 Les documents byzantins du XIIe siécle sur la primauté romaine, Revue 
des Études Byzantines 23 (1965) 42-88; wissenschaftliches Neuland betritt des- 
selben Verfassers Quellenedition Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, 
Paris 1966, die auch für das hier angeschnittene Thema etliche Zeugnisse 
enthält. 


68 St. Hafner, Stefan Nemanja nach den Viten des hi. Sava und Stefans des 
Erstgekrönten, übersetzt, eingeleitet und erklärt, Graz-Wien-Köln 1962. 
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die umfangreichen Regesten aus den reichen Schátzen des Archivio 
di Stato zu Venedig von F. Thiriet, welche die levantinisch-veneziani- 
schen Beziehungen des 13.-15. Jh., darunter insbesondere die Kontakte 
der Serenissima mit dem Kaiserhofe von Konstantinopel und den 
Despotenherrschaften von Mistra und Saloniki anhand groBenteils 
bis zur jüngsten Vergangenheit gánzlich unbekannter Registerein- 
träge und Protokolle erläutern.” Für die Zeit der Phrangokratie im 
östlichen Mittelmeere und zugleich ebenso für die spätmittelalterliche 
griechische Geschichte ertragreiche archivalische Fonds des Archivio 
Segreto des Vatikans publiziert J. Richard.95 B. Kreki¢® veróffent- 
licht eine nicht nur für die mittelalterlichen Schicksale der Republik 
Ragusa und die Handelsgeschichte Venedigs, vielmehr insbesondere 
auch für die Beziehungen zwischen Byzanz und Dalmatien reichhaltige 
Regestenkollektion, welche aus venezianischen Dokumenten eine 
erstaunliche Anzahl übersehener Testimonien erschlieDt; die franzó- 
sische Übersetzung der Publikation Krekié?° bietet zusätzlich eine 
knappe Skizze der mittelalterlichen Entwicklung der Handelsstadt 
und einen Abriß der Wirtschaftsgeschichte des berühmten Orts. 
Pseudo-Kodin, eine einzigartige Quelle für die Kenntnis des Zere- 
moniells am ostrómischen Hofe wie für das Wissen um die Rang- 
ordnung byzantinischer Ámter und Würden, legt J. Verpeaux in einer 
erstmaligen kritischen Ausgabe vor.” Die ausgezeichnet unterrichtete 
bekannte anonyme Moskauer Chronik Gorjanov, so benannt nach deren 
Ersteditor,/ eine Quelle, die vorzüglich für die Ereignisse Mitte des 
I4. Jh. unschätzbare Nachrichten vermittelt, geben R.- J. Loenertz'? 


67 Regestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Romanie, tome 
I-III, Paris 1958-61. 


66 Chypre sous les Lusignans. Documents chypriotes des Archives du Vatican 
(XIVe et XVe siécles), Paris 1962. 


69 Dubrovnik i Levant (1280-1460), Beograd 1956. 
70 Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age, Paris 1961. 


71 Pseudo-Kodinos, Traité des offices. Introduction, texte et traductiou, 
Paris 1967. 


72 Neizdannij anonimnij vizantijskij chronograf XIV veka (russ.), Vizantijskij 
Vremennik 2 (27) (1949) 276—293. 


73 La chronique bréve de 1352. Texte, traduction et commentaire. Τότε partie: 
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und P. Schreiner! in einer textkritischen wie interpretatorischen 
Ansprüchen genügenden Zweitedition heraus. Mit acht Briefen des 
berühmten abendländischen Mónches Barlaam von Kalabrien, des 
erbitterten Widersachers der Lehren des Athosmónchs und spáteren 
Heiligen der Ostkirche, Gregorios Palamas, einer für die Geschichte 
des Hesychasmus erstrangigen Dokumentensammlung publiziert 
С. Schiró 75 historische Zeugnisse, welche für das Verstándnis der 
religiósen Wirren der vierziger Jahre des 14. Jh. unentbehrlich zugleich 
das vertraute Bild des Italieners in wesentlichen Punkten korrigieren. 
Den gewinnreichsten neuen Quellenveróffentlichungen der letzten 
Jahrzehnte ist der Druck der literarischen Korrespondenz des Ver- 
trauten des griechischen Kaisers Johannes V. in Fragen der Union, 
Demetrios Куйопеѕ,?6 zuzurechnen. Diese Episteln schenken für die 
innere wie äußere Geschichte der Zeit von 1340-1390 eine Fülle neuer 
Aussagen und runden für die quellenarme Periode nach 1359 das Bild 
der geistigen Situation der Byzantiner, spiegeln vornehmlich die 
religiósen und philosophischen Debatten dieser Dezennien und lassen 
die sozialen Nóte des Zeitalters in vielen Details deutlicher greifen 
als dies aus den früher veróffentlichten zeitgenóssischen Testimonien 
móglich war. Eine eindringliche Interpretation erfáhrt die besprochene 
Briefkollektion in des nàmlichen Autors Recueils,” mit chronologisch 
und prosopographisch außergewöhnlich reichem Ertrag für die Historie 
der Palaiologen. Eine für die Genealogie des berühmten Herrscher- 
hauses der Kantakuzenen grundlegende Studie bieten E. Brayer, P. 
Lemerle und V. Laurent”: die mit der Deszendenz des Sohnes des 


de 1205 à r327, Orientalia Christiana Periodica 29 (1963) 331-356; ders., 
La chronique brève de 1352. Texte, traduction et commentaire. 2ème partie: 
de 1328 à 1341, Orientalia Christiana Periodica 30 (1964) 38-64. 


τα La chronique brève de 1352. Texte, traduction et commentaire, 39me partie: 
de 1342 à 1348. Orientalia Christiana Periodica 31 (1965) 336-373. 


"5 Barlaam Calabro, Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari delle 
lotte esicaste, Palermo 1954. 


76 R.-J. Loenertz, Démétrius Cydonés, Correspondance, Vol. I-II, Città del 
Vaticano 1956—60. 


77 RT Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès, Citta del 
Vaticano 1947. 


78 Le Vaticanus Latinus 4789. Histoire et alliances des Cantacuzénes aux 
XIVe-XVe siècle, IV, Revue des Etudes Byzantines 9 (1951/52) 64-105. 
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byzantinischen Mitkaisers Matthaios, Georgios Kantakuzenos, ini- 
tiierte Familienchronik offenbart die weitschichtige Verschwägerung 
der Dynastie mit führenden abendländischen und östlichen Geschlech- 
tern des 14. und 15. Jh. und verschafft nunmehr eine lange ersehnte 
Grundlage, welche Licht in das vordem weithin undurchdringliche 
Gestrüpp genealogischer Fälschungen der frühen Neuzeit wirft. Zur 
Geschichte des Fürstenhauses der Tocco während des 14. und 15. 
jh. macht С. Schiró? eine neue Chronik ihrem wesentlichen histo- 
rischen Gehalte nach bekannt. Der gleiche Gelehrte bietet zur Edition 
der Quelle eine wichtige Voruntersuchung mit der Interpretation 
etlicher Verse zu den Ereignissen des Jahres 1415.8 Mittlerweile 
sind zumindest die ertragreichsten Partien des Oeuvre im originalen 
Wortlaut erschienen Bt Grecu verdankt die Historiographie eine kri- 
tische Erstausgabe des berühmten griechischen Geschichtsschreibers 
Dukas, der neben Chalkokandyles wichtigsten Darstellung der Schick- 
sale des oströmischen Rumpfstaats im letzten Säkulum seines Be- 
stands, mit einer zuverlässigen rumänischen Parallelübertragung, för- 
derlichen Anmerkungen und einer orientierenden Einführung in des 
Autors Biographie und Werk.9?? Eine erstaunliche Fülle von bislang 
zum Teil unzulänglich, zum Teil zerstreut edierten oder auch zur 
Gänze unbekannten Dokumenten zur Geschichte des Konzils von 
Florenz erschließt G. Hofmann in der Reihe Concilium Florentinum: 
Documenta et Scriptores. Weitere Bände zu der verdienstvollen 


79 Una cronaca in versi inedita del secolo XV: “Sui duchi e i Conti di Ce- 
falonia", Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958, 
erschien. München 1960, S. 531-538. 


80 Manuele il Paleologo incorona Carlo Tocco despota di Gianina, Byzantion 
29/30 (1959/60) 209-230. 


81 G. Schird, Τὸ Χρονικὸν τῶν Τόκκων. Τὰ Ἰωάννινα κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ te’ αἰῶνος, 
Joannina 1965. 


82 Ducas, Istoria turco-bizantina (1341-1462). Editie critica, Bukarest 1958. 


88 Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 3 Bde, Rom 
1940-46; ders., Acta camerae apostolicae et civitatum "Venetiarum, Ferra- 
riae, Florentiae, Ianuae de Concilio Florentino, Rom 1950; ders, Frag- 
menta protocolli, diaria privata, sermones, Rom 1951; ders., Andreas de 
Santacroce, advocatus consistorialis. Acta latina Concilii Florentini, Rom 1955. 
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Serie steuerten В. Schultze mit der Publikation des Vallaresso,84 E. 
Candal mit dem Druck eines Traktats des Johannes von Torquemada,85 
sowie mit der bekannten Rede des gleichen Autors über den Primat 
des Papstes®® und namentlich J. СШ mit der Veröffentlichung der 
erhaltenen griechischen Akten der besprochenen Synode bei," während 
G. Hofmann, T. O'Shaughnessy und J. Simon®® gemeinsam die noch 
greifbaren ostkirchlichen und orientalischen Monumenta heraus- 
bringen. Besondere Erwáhnung verdienen hier endlich die Reden, 
welche der spáter unter dem Namen Gennadios erste unter türkischer 
Oberherrschaft amtierende konstantinopolitanische Patriarch, Geor- 
βίος Scholarios, vor den Konzilsvätern hielt.9 Die genannten Quellen- 
publikationen, insbesondere die Herausgabe der griechischen Akten, 
ermóglichen nunmehr auch die vordem nahezu einzige eingehendere 
Darstellung aus byzantinischer Sicht, jene einst von R. Creyghton 
erstmals ans Licht gezogenen Memoiren des Patriarchalbeamten 
Silbestros Syropulos, in ihrem subjektiven Charakter und objektiven 
Werte richtig einzustufen. Die kritische Erstveröffentlichung jener 
letztgenannten Erinnerungen hat V. Laurent seit langem in Aussicht 
gestellt. Eine epochale Arbeit auf dem Sektor der Erforschung der 
spätbyzantinischen Historiker legt R.-J. Loenertz vor:?! dem Gelehrten 
gelingt es, die bis dahin ungeklärte Streitfrage, ob das sog. Chronicon 
Minus des Georgios Sphrantzes lediglich die gekürzte Redaktion 
des ursprünglichen und authentischen Chronicon Maius oder umgekehrt 


84 Fantinus Vallaresso. Libellus de ordine generalium conciliorum et unione 
Florentina, Кот 1944. 


%5 Toannes de Torquemada, О. P., Apparatus super decretum Florentinum 
unionis Graecorum, Rom 1942. 


6 Ioannes de Torquemada, Ὁ. P., Oratio synodica de primatu, Rom 1954. 


87 Quae supersunt actorum graecorum Concilii Florentini, Rom 1953, mit einer 
Appendix Concilii Florentini descriptio e ms. Venetiano, Rom 1966. 


#8 Orientalium documenta minora, Rom 1953. 


69 Orationes Georgii Scholarii in concilio Florentino habitae ed. J. Gill, Rom 
1964. 

90 Vg]. einstweilen unsere textkritischen Untersuchungen Ultraviolettphotostu- 
dien zu spätbyzantinischen Theologen, Byzantion 34 (1964) 111-119. 


61 Autour du Chronicon Maius attribué à Georges Phrantzes, Miscellanea С. 
Mercati ИТ, Città del Vaticano 1946, S. 273-311. 
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letzteres die Erweiterung und Verfalschung des zugrunde liegenden 
Chronicon Minus verkörpert, aufzuhellen und zu beweisen, daß die 
wertvollen Notizen, welche die kürzere Fassung überliefert, erst im 
16. Jh. durch den berüchtigten Falscher Metropolit Makarios Melissenos 
von Monembasia mit Zusátzen aus Georgios Akropolites, Laonikos 
Chalkokandyles und anderen Quellen erweitert und darüber hinaus 
durch frei erfundene historische Details verwássert ward. In diesem 
Zusammenhange darf gleichzeitig auch auf den zwar knappen, aber 
doch hinsichtlich der Nomenklatur bedeutsamen Beitrag von V. 
Laurent ?? verwiesen werden, welcher überzeugend demonstriert, daD 
der Urheber des Minus richtiger mit Sphrantzes zu betiteln ist (statt 
der bislang allgemein akzeptierten Namensform Phrantzes); die 
erweiterte Fálschung des Chronicon Maius ist freilich nach dem von 
Makarios Melissenos befolgten Verfahren in der Benennung des Ver- 
fassers auch weiterhin als Oeuvre des (Pseudo-)Phrantzes zu charakte- 
risieren. Grecu's Edition des bekannten turkophilen Historikers 
Kritobulos,?? einer zentralen Quelle für die Geschichte des Falls der 
ostrómischen Haupstadt und nicht minder für die unmittelbar vor- 
aufgegangenen Ereignisse und die Begebnisse der nachfolgenden bal- 
kanischen Raub- und Eroberungszüge osmanischer Heerscharen, 
entbehrt aller textlichen Fortschritte: dem Bearbeiter blieb eine 
Einsichtnahme in die einzig authentische Handschrift Cod. Seraglii 3 
versagt; seine Ausgabe kommt über die Textkonstitution von C. 
Müller kaum hinaus. Für das óstliche kanonische Recht legt P. P. 
Joannou eine erschópfende Sammlung aller einschlagigen Dokumente 
vor.” 


9? Σφραντζῆς et non Φραντζῆς, Byz. Zeitschr. 44 (1951) 373-378. 


6 Critobul din Imbros din domnia lui Mahomed al Шеа anii 1433-1467, Buka- 
rest 1963. 


*! Discipline générale antique (IIe-IXe s.), Tome I, 1-2: Les canons des sy- 
nodes... Tome II: Les canons des péres grecs. Tome III: Index analytique, 
Grottaferrata 1962-64. - Vgl. dazu auch unten im Kapitel Byzantinisches 
Recht. 
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Byzantinische Urkundenforschung 


-Kaiserdiplomatik, Despoten-, Patriarchal-, 
Bischofs- und Privaturkunden- 


Im Berichtsraum erschien das bis zum heutigen Tage bedeutsamste 
Werk der mittelalterlichen griechischen Urkundenforschung schlecht- 
hin, F. Dölger’s meisterhafte Edition einer Großzahl bislang unbe- 
kannter bedeutender byzantinischer Diplome aus den Archiven des 
Berges Athos.” Die Publikation zieht die Summe der deutschen 
Athosexpedition des Jahres тодт. Sie bietet nicht nur die Erstausgabe 
einer stattlichen Zahl unedierter byzantinischer Kaiserurkunden, 
sondern darüber hinaus auch die Veröffentlichung von Verfügungen 
konstantinopolitanischer Patriarchen und von Despotendiplomen 
und schenkt zudem in den einschlägigen einleitenden Abschnitten 
erstmals in der Geschichte der Fachdisziplin einen Abriß byzantini- 
scher Urkundenlehre. Das Gewicht der Untersuchungen liegt der 
historischen Bedeutung des erfaßten Quellenmaterials entsprechend 
auf der Kaiserdiplomatik, nichtsdestoweniger enthalten auch alle 
übrigen Abschnitte des gewaltigen Werkes Gedankengänge, die für 
die mittelalterliche Urkundenforschung der Zukunft richtungweisend 
sind. Wenn von der Kaiserdiplomatik die Rede ist, so ist im gleichen 
Atemzug auch das Erscheinen der Faszikel 4 und 5 der Kaiserre- 
gesten,% mit den einschlägigen Quellen für die Zeit von 1282-1341, 
bzw. 1341-1453 zu benennen, während Band 1-3 der Reihe bereits 
in den Jahren 1924-1932 veröffentlicht ward. Die in den reichen Nach- 
richten jener späteren Jahrhunderte, welche eine gegenüber den älteren 
Epochen der griechischen Geschichte erstaunliche Fülle an erhaltenen 
Originalen aus der Kanzlei der byzantinischen Kaiser überlieferten, 
begründeten Schwierigkeiten, das Postulat der Autopsie in jedem 
einzelnen Falle, forderten dem Verfasser ein ungewöhnliches Maß 
an Geduld ab. Erst jetzt, nach dem Abschlusse des gigantischen, ob 
Weitblick und Scharfsinn imponierenden Regestenwerkes werden die 


% Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und Urkunden- 
siegel aus 10 Jahrhunderten, г Text- und 1 Tafelband, München 1948. 


99 Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, Fasz. 4, München 
1960; Fasz. 5, München 1965. 
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Konturen der urkundenden Tätigkeit der ostrómischen Herrscher 
greifbar, erst jetzt ist zugleich ein Fundament geschaffen für eine 
erschópfende, allen Details gerechte Synthese jenes diplomatischen 
Spezialgebiets. Eine ebenso imponierende Fülle reicher Forschungs- 
ergebnisse, welche eine unentbehrliche Ergánzung der beiden ange- 
führten Veróffentlichungen bilden, liefert des gleichen Gelehrten 
Aufsatzsammlung zur byzantinischen Diplomatik” - ein Buch, 
welches die Resultate der ‘Schatzkammern’ in vielem ergänzt und 
vertieft, zweifelsohne auf lange Sicht die Bibel jedes Byzantinisten 
auf diesem wissenschaftlichen Felde. Aus dem Inhalt seien hier nur 
die wichtigen Studien Der Pariser Papyrus von St. Denis als ältestes 
Kreuzzugsdokument, a. а. O., S. 204-214, ein bei dieser Gelegenheit 
von dem gelehrten Verfasser neu rekonstruierter Brief, in welchem 
Dölger einen Appell des griechischen Kaisers Theophilos an den abend- 
ländischen Imperator in der Frage des Kampfes wider die ungläubigen 
Araber erblickt, und Ein byzantinisches Staatsdokument in der 
Universitätsbibliothek Basel: ein Fragment des Tomos des Jahres 
1351, a. a. O., S. 245-201,9? herausgegriffen. Letztere Arbeit behandelt 
einen der erregendsten Funde der Berichtszeit: Dólger vermochte ein 
Fragment der bekannten Baseler Palimpsestsammlung als Unter- 
schriftenteil des berühmten Dekrets der konstantinopolitanischen 
Synode vom Jahre 1351 in Fragen der Lehre des Athosmónchs Gre- 
gorios Palamas zu bestimmen. Die Einmaligkeit der Entdeckung 
resultiert aus der erstmaligen Kenntnis eines Bruchstücks griechischer 
Synodalakten des 14. Jh. im Original. Die formal stark rhetorisierten 
und inhaltlich von reichem politischen Ideengut, welches vielfach auf 
antike Topen zurückgreift, erfüllten Proómien der kaiserlichen Gnaden- 
erweise untersucht in einer ertragreichen Monographie H. Hunger.!9? 
Die von dem Verfasser befolgte Methode für die inhaltliche Interpre- 
tation mittelalterlicher griechischer Urkunden ist schlechthin bei- 


37 Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsätze zum Urkundenwesen der Byzantiner, 
München 1956. 


98 Ursprünglich erschienen in den Actes du VIe Congrès international d'Études 
Byzantines I, Paris 1950, S. 93-102. 


% Erstmals veröffentlicht im Historischen Jahrbuch 72 (1953) 205-221. 


100 Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Ur- 
kunden, Wien 1964. 
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spielhaft. Seine Ausftthrungen zeitigen nebenbei wertvolle Resultate 
auch fiir die byzantinische Geistesgeschichte und die noch immer in 
ihrem historischen Werte nur unzureichend erkannte Rhetorik. 
Erganzende Quellentexte zu den bei Hunger im Anhang publizierten 
mittelalterlichen Mustern für die Abfassung von Proómien bietet R. 
Browning! mit einer Edition stilistischer Formulare, welche der 
Gestaltung von Arengen byzantinischer Kaiserdiplome dienen wollten. 

Für die Patriarchaldiplomatik des griechischen Mittelalters hin- 
gegen bleiben die Grundlagen nach wie vor unzureichend. Innerhalb 
der wichtigen Serie!? der Regesten der Patriarchen von Konstanti- 
nopel aus der Feder von V. Grumel schenkt der erste und einzige bisher 
erschienene Nachkriegsband lediglich die Auswertung der Quellen- 
nachrichten für die Zeit von 1043-1206, nachdem Faszikel т und 2 
schon in den Jahren 1932 bzw. 1936 zum Drucke gelangten. Erst 
nach Vollendung der fehlenden beiden Lieferungen für die Zeit von 
1207-1310, bzw. I3II-1453 wird sich ein abgerundetes Bild der ur- 
kundenden Tátigkeit dieses wichtigsten orthodoxen Patriarchats des 
Mittelalters abzeichnen. Freilich gilt selbst diese Feststellung auch 
wiederum mit der schmerzlichen Einschrankung, daB selbst damit die 
Patriarchaldiplomatik keinesfalls zur Gänze auf sicheren Boden ge- 
langt, da für die Urkunden der Patriarchen von Alexandreia, Anti- 
ocheia und Jerusalem bis dato nahezu jegliche Untersuchung, ganz zu 
schweigen von einem umfassenden Regestenwerke, fehlt. Die wissen- 
schaftliche Unzuverlässigkeit der Darstellungen der Geschichte der 
erwähnten Patriarchate von Chr. Papadopulos jedenfalls hat in der 
Interpretation urkundlicher Quellen hie und da mehr Schaden ange- 
richtet denn genützt. Chronologie wie diplomatische Forschung haben 
auf diesem weiten Gefilde ohne Zweifel ganz von vorne zu beginnen.193 

jene Feststellungen über die ganze Not dieses Fachgebiets gelten 
in noch erhóhtem МаВе von der Erforschung der mittelalterlichen 
Bischofsurkunde, die innerhalb der geistlichen Diplome von der Tätig- 
keit der patriarchalen Kanzleien zu scheiden ist. Hier liegt das wissen- 
schaftliche Arbeitsfeld noch vóllig brach. Und auch für die mittel- 


161 Notes on Byzantine Prooimia, Wien 1966. 
102 Les regestes des actes du patriarcat du Constantinople, fasc. 3, Kadikój 1947. 


103 Eine Ausnahme gilt lediglich dank der vorzüglichen Monographien von А. 
Festugiére und В. Devreesse für einige Abschnitte der Historie Antiocheias. 
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alterliche griechische Privaturkunde fehlen jegliche eingehenderen 
Voruntersuchungen bis dato zur Ginze.104 

Immerhin einen gewissen Fortschritt darf hingegen die Kenntnis 
der mittelalterlichen byzantinischen Despotenurkunde für sich in 
Anspruch nehmen, seit В. Ferjantié!® nicht nur den Begriff Despotes 
in seinem geschichtlichen Gehalte wáhrend der byzantinischen Ага 
und die Geschichte der einzelnen Despotenherrschaften zumindest 
skizzenhaft würdigte, vielmehr darüber hinaus auch eine Übersicht 
über die tradierten Urkunden der erwáhnten Aussteller bot, welche 
einschlagigen diplomatischen Recherchen nunmehr eine ausreichende 
Basis verschafft. 

Neben den hier verzeichneten zusammenfassenden Regestenwerken 
und Monographien ist im weiteren der in jüngster Vergangenheit 
durch die Pariser byzantinistische Schule initiierten Herausgabe 
byzantinischer Einzelarchive begonnen mit der Edition der Urkunden 
des Athosklosters Kutlumusiu durch P. Lemerle!? zu gedenken - 
eine für die Publikation griechischer Urkunden meisterhafte Leistung, 
die eine würdige Nachfolge fand in der von А. Guillou!” vorgelegten 
Veróffentlichung der Diplome des Johannes-Prodromosklosters von 
Serrai und der kürzlich von J. Bompaire!'? besorgten zweibändigen 
Ausgabe der Urkunden des Athosklosters Xeropotamu. Nicht vergessen 
sei hier auch der von den jugoslawischen Gelehrten V. MoSin und A. 
Sovrel® betreute Druck von übersehenen und bislang unbekannten 
Diplomen des Serbenklosters Chilandar. Bescháftigen sich die ge- 
nannten Kollektionen ausnahmslos mit Archivalien des Heiligen Ber- 
ges, so bringt A. Rubió y Lluch auch in die spátbyzantinische Ge- 


104 Grundlegend hiezu bislang nur Dólger in den benannten 'Schatzkammern'. 
155 Despoti v Vizantij i juZnoslovenskom zemljama, Beograd 1963. 
108 Actes de Kutlumus, Paris 1945. 


107 Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955. 


108 Actes de Xéropotamou. Edition diplomatique, Paris 1964, Textband und 
Album. 


19 Dodatki h Gr$kim listinam Hilandarja. Supplementa ad acta graeca Chilan- 
darii, Ljubljana 1948. 
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schichte vielfach Licht durch seine ausgezeichnete Urkundenedition 
aus Schätzen spanischer Archive, welche hie und da auch byzantini- 
sche Kaiserurkunden teils original teils kopial tradieren.H° 
Abschließend seien hier einige Detailstudien erwähnt, welche inner- 
halb der Berichtszeit die byzantinische Urkundenforschung um we- 
sentliche Erkenntnisse bereicherten: die Form der in die Staatenwelt 
des europäischen und orientalischen Mittelalters expedierten offi- 
ziellen Schreiben des Hofes von Konstantinopel gliedert und analy- 
siert F. Dólger.!! Der nämliche Gelehrte erbringt ein untrügliches 
Specimen der Echtheit ostrómischer Kaiserdiplome:!? alle authen- 
tischen Chryosbulloi Logoi der konstantinopolitanischen Kanzlei 
setzen die vox κράτος als Schlußwort an den Anfang der letzten Zeile 
des Urkundentexts, Einen auch für die mittelalterliche byzantinische 
Diplomatik bedeutsamen Beitrag liefert W. Ohnsorge: !!? der Gelehrte 
vermag überzeugend nachzuweisen, daß die fränkischen Urkunden 
schon seit Karl dem Großen teilweise von der Legimus-Unterfertigung 
Gebrauch machten. Diese Unterzeichnung darf indes nicht als Sig- 
nierung von der Hand des Kaisers gelten, sondern ward von einer 
anderen Persönlichkeit der Kanzlei vollführt. Die Bedeutung der 
Ermittlungen Ohnsorge’s für die griechische Diplomatik beruht in 
der wahrscheinlich folgerichtigen Konklusion, daß jener angezogene 
Legimusvermerk wohl auch in Byzanz kein eigenhändiger Schriftzug 
des Herrschers war. W. Heinemeyer förderte die griechische Urkunden- 
lehre durch eine sorgfältige Studie über die Verträge zwischen Byzanz 
und den italienischen Kommunen des Hochmittelalters.!!4 Der Ver- 
fasser analysiert die Prozedur des Vertragsabschlusses zwischen der 


110 Diplomatari de l'Orient Català, 1301-1409, Barcelona 1947. 


11 Zur Form des Auslandsschreibens der byzantinischen Kaiserkanzlei, 
Zbornik Radova Vizantološkog Instituta 8, 1 (1963) 83-90. 


112 Ein Echtheitsmerkmal des byzantinischen Chrysobulls, Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungaricae то (1962) 99-105. 


113 Legimus. Die von Byzanz übernommene Volizugsform der Metalisiegel- 
diplome Karls des GroDen, Festschrift E. E. Stengel, Münster-Kóln 1952, S. 
21-30. 


14 Die Vertrage zwischen dem Ostrómischen Reiche und den italischen Stádten 
Genua, Pisa und Venedig vom то. bis 12. Jahrhundert, Archiv für Diplomatik 


3 (1957) 79-161. 
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ostrómischen Kaiserkanzlei und den Handelsstádten Genua, Pisa und 
Venedig und erklàrt die tragenden Begriffe dieser Abmachungen, wie 
etwa die Eidesklausel, überzeugend aus den einschlägigen uralten 
Bestimmungen des römischen Rechts. Welch beherrschenden Einfluß 
die Gewohnheiten der byzantinischen Kanzlei auf die urkundende 
Tatigkeit der Kanzleien der Nachbarstaaten gewannen, demonstriert 
F. Dólger eindrucksvoll am Beispiel der Imitation der griechischen 
diplomatischen Gebräuche durch die höfischen serbischen Bureaus 
des 14. ЈЬ.115, 


Handschriftenkunde 


Daß die Handschriftenkunde eine der wichtigsten Hilfsdisziplinen 
der Mediävistik bildet, stellt eine altbekannte Grundgegebenheit dar, 
so daß es keiner Rechtfertigung bedarf, wenn hier wenigstens die aller- 
wichtigsten neuerschienenen Repertorien und Handschriftenkataloge 
kurz zur Anzeige gelangen: ein ebenso ausgezeichnetes wie nicht 
minder unentbehrliches Vademecum eines jeglichen Byzanzhistorikers 
wurde auf dem Gebiete der griechischen Kodikologie angesichts des 
Mangels an neuzeitlichen Ansprüchen gerechten Editionen für viele 
byzantinische Geschichtsquellen bzw. in nicht wenigen Fällen ob des 
Fehlens an Ausgaben für zahlreiche historische Zeugen überhaupt 
das Repertorium von M. Richard, 119 welches sämtliche derzeit be- 
stehende Bibliotheken mit griechischen Handschriftenfonds erfaßt 
und die einschlägigen Kataloge gewissenhaft registriert. Mit Recht 
wurde der neu initiierte Katalog der griechischen Handschriften der 
Österreichischen Nationalbibliothek aus der Feder von H. Hunger 
allseits gerühmt:" nicht nur der klassische Philologe und Althistoriker, 


H5 Die byzantinische und die mittelalterliche serbische Herrscherkanzlei. 
Rapports du УПе Congrés International des Études Byzantines, Ochride 1961, 
IV, S. 83-103. 


116 Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits grecs, in- 
zwischen bereits in 2. Aufl. erschienen Paris 1958; vgl. auch die wichtigen 
Nachträge des nämlichen Verfassers in seinem Répertoire des bibliotheques 
et des catalogues de manuscrits grecs. Supplément I (1958—1963), Paris 1964. 


117 Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbiblio- 
thek, Teil 1: Codices historici. Codices philosophici et philologici, Wien 1961. 
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auch der Byzantinist findet in diesem mit auDergewóhnlicher Quellen- 
und Literaturkenntnis erarbeiteten Ersatze des alten Nessel wert- 
volle Bemerkungen insbesondere zur spátgriechischen Epistolo- 
graphie und Rhetorik, zwei bis heute noch immer nicht in ihrem auBer- 
ordentlich bedeutenden geschichtlichen Werte gänzlich erkannten 
Genera der byzantinischen Literatur. Die einst von H. Omont ruhm- 
voll begonnene Reihe der Handschriftenkataloge der Bibliothéque 
Nationale Paris wie gleichzeitig auch der in den franzósischen Pro- 
vinzen gelegenen Sammlungen fand erfreulicherweise eine Fort- 
führung mit der Erläuterung zunächst der in der Kollektion Coislin 
der Nationalbibliothek enthaltenen, groBenteils bedeutsamen grie- 
chischen Manuskripte durch К. Devreesse.! Hier ist weiter der wissen- 
schaftlich wohlfundierte Abschluß des Inventars der Schätze des 
Supplementum graecum der Pariser Nationalbibliothek zu verzeich- 
nen!? — ein handschriftlicher Fonds, welcher mit etlichen für die 
Geschichte der frühneuzeitlichen Editionen byzantinischer Quellen 
interessierenden gelehrten Nachlässen indirekt wiederum für die 
kritische Ausgabe spát-griechischer Autoren unentbehrliches Material 
enthalt. Die stattliche Reihe der vatikanischen Handschriftenkataloge 
erfuhr eine Forsetzung mit zwei unentbehrlichen Bánden von C. 
Giannelli.?? Nicht minder für den Historiker bedeutsam ist der für 
die griechischen Schátze der Bibliothek des Heiligen Marcus zu Venedig 
von E. Mioni inaugurierte neue Katalog’! angesichts der in den im 
Titel bezeichneten Fonds der berühmten Handschriftensammlung 
enthaltenen mittelalterlichen Geschichtsquellen, für die der Verfasser 
wichtige Nachweise zur Überlieferungsgeschichte und neuzeitlichen 
Literatur gibt. 


118 Те fonds Coislin, Paris 1945. 


119 Ch. Astruc und M.-L. Concasty, Catalogue des manuscrits grecs, III: Le 
Supplément grec, tome III: NOS gor—1371, Paris 1960. 


120 Codices Vaticani Graeci. Codices 1483-1683, Città del Vaticano 1950; ders., 
Codices Vaticani Graeci. Codices 1684—1744. Addenda et indices curavit P. 
Canart, Città del Vaticano тобт. 


121 Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, Vol. II: 
Codices qui in sextam, septimam atque octavam classem includuntur continens, 
Roma 1960; Vol. Г: Codices in classes a prima inque ad quintam inclusi, cl. I-TI, 
codd 1-120, Roma 1967. 
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Sprachforschung 


Aus den zahlreichen Arbeiten über das Spátgriechische sei hier nur 
die Arbeit von G. Böhlig!?? herausgegriffen, da sie ein unschátzbares 
Mittel für das Eindringen in die schwierigen, sprachlichen wie stilistisch 
verklausulierten Texte der byzantinischen Rhetorik, einer mehr und 
mehr in ihrer historischen Bedeutung erkannten literarischen Gattung 
bildet. 


Einführende Werke. AuBere Geschichte 


Eine ausgezeichnete Einführung in das Gesamtgebiet der byzan- 
tinischen Historie vermittelt ein unter Mitwirkung zahlreicher her- 
vorragender Fachgelehrter, insbesondere von Ch. Diehl und H. 
Grégoire, von N. H. Baynes und H. St. L. B. Moss veróffentlichtes 
Sammelwerk,!23 welches mittlerweile auch in deutscher Übertragung 
erschien.!24 Eine großartige Gesamtdarstellung der politischen Schick- 
sale des ostrómischen Imperiums und der wechselreichen Beziehungen 
zu seinen historischen Anrainern schenkt die Cambridge Medieval 
History,!25 welche darüber hinaus auch eine orientierende Skizze zur 
venezianischen, russischen, bulgarischen, serbischen, ungarischen, 
armenischen, abbasidischen und fatimidischen und nicht zuletzt 
türkischen Geschichte enthält. Eine Würdigung der Rolle, welche 
die slawischen Vólkerschaften innerhalb der europáischen Staaten- 
pyramide des Mittelalters gewannen, unternimmt Е. Dvorník.!?9 Das 
Verháltnis zu Ostrom und die Bedeutung der griechischen Mission und 
kulturellen Beeinflussung kommt ausführlich zu Wort. Sein Werk 
fórdert das Studium der byzantinischen Historie trotz seiner unver- 
kennbaren slawophilen Tendenz. Kurze Worte zu etlichen Samm- 


122 Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael Psellos, Berlin 1956. 


128 Byzantium. An Introduction to East Roman Civilisation, Oxford 1948. 


124 Byzanz, Geschichte und Kultur des oströmischen Reiches. Aus dem Eng- 
lischen übertragen von А. Hohlweg, München 1964. 


125 Vol. IV. The Byzantine Empire, edited by J. M. Hussey. Part I. Byzantium 
and its Neighbours, Cambridge 1966. 


120 The Slavs in European History and Civilisation, New Brunswick 1962. 
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lungen geschichtlicher Essays: unter dem Titel 'Byzanz und die 
europäische Staatenwelt' erscheinen die wichtigsten der den Bezie- 
hungen zwischen Ost und West gewidmeten Aufsätze Franz Dólger's,!? 
namentlich die ergebnisreichen Studien ‘Die “Familie der Kónige" 
im Mittelalter', ‘Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan als by- 
zantinisches Erbe’ und 'Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch- 
byzantinischen Auseinandersetzung des ο. Jh'.?5 Für die Probleme 
der wechselseitigen politischen und kulturellen Kontakte zwischen 
dem griechischen und dem westlichen Kaiserreiche wie für die Kennt- 
nis der ostrómischen Diplomatie erweisen sich wieder und wieder die 
Aufsatzkollektionen W. Ohnsorge's!?? nicht minder als unentbehrlich, 
mit wichtigen Studien namentlich über Karl den GroBen und das otto- 
nische Kaisertum, Die Berührungen zwischen dem byzantinischen 
Reiche und dem lateinischen Westen von der Mitte des 5. bis eingangs 
des 8. Jh. analysiert mit dem Ziele, die máhlich divergierende Ent- 
wicklung zu erklaren, sehr sorgfaltig in eingehender Würdigung der 
entscheidenden profan- und geistesgeschichtlichen Phänomene С. P. 
Bognetti.13° 

E. Stein's vielgerühmte Geschichte des spátrómischen Reiches er- 
schien in der Berichtszeit nun auch in franzósischer Übertragung, aus 
dem Nachlaß betreut von J. К. Palanque.!?! 

Reiche Neuerkenntnisse verdankt die byzantinische Historiographie 
der beiden letzten Dezennien einer Fülle gründlicher Monographien 
und Spezialuntersuchungen: über Konstantin den Grofen informiert 
das auBerordentlich anregende, auch an weitere Kreise adressierte 
Buch J. Vogt's.!3? H. Dörries erörtert in einem für ein breiteres histo- 


127 Erschienen Ettal 1953; 2. unveränderte Aufl. Darmstadt 1964. 
128 Vgl. a. a. Ο., S. 34-69, 261-281, sowie S. 282-369. 


122 Abendland und Byzanz, Weimar 1958; ders., Konstantinopel und der Ok- 
zident. Gesammelte Aufsätze zur Geschichte der byzantinisch-abendlandischen 
Beziehungen und des Kaisertums, Darmstadt 1966. 


130 I rapporti etico-politici fra Oriente e Occidente dal sec. V al sec. VIII. 
Relazioni per il X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, 
Vol. III: Storia del Medio Evo, Firenze 1955, S. 3-65. 


131 Histoire du Bas-Empire, I-II, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949-59. 


13 Constantin der GroBe und sein Jahrhundert, München 1949; ein Résumé der 
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risch interessiertes Publikum bestimmten Paperback insbesondere 
die Frage der Bekehrung des Potentaten.!?? Die frühen, vorislamischen 
Fühlungnahmen zwischen Arabern und Byzanz wáhrend des 4.-6. 
nachchristlichen Jahrhunderts verfolgt N. V. Pigulevskaja:!?* neben 
der politischen Geschichte, in welcher die Dynastien der Kinda und 
Ghassaniden zu hohem Ansehen gelangten, skizziert die Verfasserin 
eingehend die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse der Zeit. 
In die Stürme der germanischen Völkerwanderung führt W. Enßlin’s 
Theoderich 135 dessen Politik auch die Geschicke des frühbyzanti- 
nischen Reiches an der Wende vom 5. zum 6. Jh. nachhaltig berührte. 
Zu den förderlichsten Werken der frübyzantinischen Historiographie 
zählt A. A. Vasiliev’s ausgezeichnete Studie über den oströmischen 
Kaiser Justin 1.186 — die erdenklich beste Einführung in alle Probleme, 
welche am Vorabend der Herrschaft des nachfolgenden großen Kaisers 
Justinian eine Antwort erheischten. Jener überragenden Fürsten- 
persönlichkeit, welche die Geschicke Konstantinopels aus Justins 
Händen übernahm, widmet В. Rubin! aus einer imponierenden 
Literatur- und Quellenkenntnis eine umfassende historische Würdi- 
gung. Ein eindrucksvolles Bild der Zeit vom Tode desgewaltigen Poten- 
taten bis zu den Araberstürmen zeichnet P. Goubert.188 Mit eine der 


neueren Forschungsresultate zur konstantinischen Ага bietet der gleiche 
Gelehrte im Zusammenwirken mit W. Seston in dem Berichte Die konstantini- 
Sche Frage. Comitato Internazionale di Scienze Storiche. X Congresso Inter- 
nazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, Relazioni Vol. VI: Relazioni Gene- 
rali e Supplementi, Firenze 1955, S. 731—799. 


13 Konstantin der Große, Urban-Bücher, 29, Stuttgart 1958. Für die Publi- 
kationen, welche speziell die religiósen Aspekte der Regierungszeit des Fürsten 
im Auge haben, vgl. weiter unten den Absatz Kirchengeschichte. 


184 Araby u granic Vizantii i Irana v IV-VI vv., Moskau-Leningrad 1964. 


135 Theoderich der Große, München 1947, 2. Aufl. ebda. 1959. 


186 Justin the First, Cambridge Mass. 1950. 


137 Das Zeitalter Justinians, Bd. т, Berlin 1960. 


186 Byzance avant l'Islam. Tome I. Byzance et l'Orient sous les successeurs de 


Justinien. L'empereur Maurice, Paris 1951; tome II, т. Byzance et l'Occident 
sous les successeurs de Justinien. I. Byzance et les Francs, Paris 1956; tome 
II, 2. Byzance et l'Occident sous les successeurs de Justinien. II. Rome-Byzance 
et Carthage, Paris 1965. 
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erregendsten Episoden aus der Geschichte der slawischen Einwande- 
rung nach Griechenland streift F. Barišić in seiner Studie zum Angriff 
auf die oströmische Hauptstadt vom J. 62613? — ein für die Interpre- 
tation der zeitgenössischen Quellen beispielhafter Beitrag. H. W. 
Haussig! klärt in einem umfangreichen Artikel die Schicksale der 
sog. Pseudoawaren und die Geschicke des türkischen Reiches an der 
Wende vom 6. zum 7. Jh. Diese Arbeit bietet darüber hinaus gleich- 
zeitig einen wertvollen Überblick über die politische Situation der 
übrigen damaligen Völkerschaften Asiens bis hin zum Chinesischen 
Meere. Auch die frühbyzantinische Historiographie interessiert die 
Publikation der bis dato bekannten epigraphischen Denkmäler zur 
Geschichte der Protobulgaren:!!! trotz der vielen noch immer unge- 
lösten Rätsel, welche diese Zeugnisse aufwerfen, bildet BeSevliev’s 
Veröffentlichung auf lange Sicht die Grundlage jeglichen Studiums 
der bulgarischen Frühzeit. Einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung 
des frühmittelalterlichen Italien unterbreitet H. Belting mit einem 
Abriß der Entwicklung des Fürstentums Benevent in den Jahren 
758-8062, Tragende Säulen des staatlichen Apparats wie Münzprägung, 
Kanzlei, Zeremoniell, Schuldwesen und höfische Kunst kommen 
eingehend zu Wort. ]. Deer greift in Auseinandersetzung mit Р. Е. 
Schramm erneut die Frage nach der Genesis des abendländischen 
Kaisertums auf:!# eine scharfe Analyse der erhaltenen Quellen er- 
weist, daB Karl der GroBe vor der Krónung des Jahres 800 in Rom 
kaiserliche Vorrechte zu keiner Zeit genoD. W. Ohnsorge!^* vertritt 
die These, daß Karl den Titel eines patricius Romanorum im J. 775 
in seiner Eigenschaft als Kónig des Langobardenreiches usurpierte 


13? Le siège de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626, Byzantion 
24 (1954) 371-395. 


49 Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker, Byzantion 23 (1953/54) 
175-462. 


141 V. Beëevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963. 


142 Studien zum Beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, Dumbarton Oaks 
Papers 16 (1962) 141—193. 


143 Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772-800), Schweizer Beitráge zur allge- 
meinen Geschichte 15 (1957) 5-63. 


14 Der Patricius-Titel Karls des GroBen, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 300-321. 
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und wertet die Bezeichnung als gewollten Affront wider Byzanz. J. 
Deer!# möchte zugunsten der älteren Doktrin plädieren, der zufolge 
schon Pippin und dessen Söhne das umschriebene Prädikat inne- 
hatten. Die derzeit beste Diskussion der berührten Probleme wie aller 
mit dem welthistorischen Begebnis des Jahres 800 verknüpften Fragen 
vermittelt der Bericht P. Classen’s.46 Byzanz und seine Staatsidee 
aus der Perspektive der germanischen Reiche der Ost- und Westgoten, 
Langobarden, Angelsachsen und Franken erhellt Е. Haenssler:147 der 
Arbeit gebühren wesentliche Verdienste um die Klärung der Vorge- 
schichte des westlichen Kaisertums. Aus souveräner Kenntnis der 
syrischen und arabischen Quellen schópft eine umfassende Überschau 
über die orientalischen Denkmäler zur byzantinischen Historie des 
9. und то. Jh. von А. А. Vasiliev, 4? mit einer zuverlàssigen franzó- 
sischen Wiedergabe der nur schwer zugànglichen, auBerordentlich 
ergiebigen Geschichtszeugen und hervorragendem historischen Kom- 
mentar. Vasiliev hat damit eine überaus schwierige Materie zu einem 
glücklichen Abschluß gebracht, welche der Autor schon vor Igoo 
in Angriff nahm. Für den Byzantinisten gleichfalls von hohem Werte 
erweist sich wieder und wieder die Lektüre einer nur scheinbar rein 
arabistisch orientierten Veröffentlichung M. Canard's,!4? mit einer 
eindrucksvollen Schilderung der kriegerischen Konflikte der Ham- 
daniden von Aleppo mit dem oströmischen Reiche während des 9. 
und то. Jh. und reichen Nebenresultaten für die Erforschung der mit- 
telalterlichen Geographie und Toponymie Syriens. Eine interessante 
Theorie zur Geschichte der Staatengründungen auf russischem Boden 
verficht A. Stender-Petersen:15° der Gelehrte vertritt die Meinung, daß 


45 Zum Patricius-Romanorum- Titel Karls des Großen, Archivium Historiae 
Pontificiae 3 (1965) 31-86. 


146 Karlder Große, das Papsttum und Byzanz, in: Karl der Große, Bd. т, Düssel- 
dorf 1965, S. 537-608. 


147 Byzanz und Byzantiner. Ihr Bild im Spiegel der Überlieferung der germani- 
schen Reiche im früheren Mittelalter, Bern 1960. 


148 Byzance et les Arabes, Bd. II. La dynastie macédonienne (867-959), 
Bruxelles 1950. 


149 Histoire de la Dynastie des Hamdanides de Jazira et de Syrie, Bd. 1, Al- 
gier 1951. 


150 Das Problem der ältesten byzantinisch-russisch-nordischen Beziehungen, 
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vor dem Kiewer Reich schon ein Herrschaftsgebilde der Russen an der 
oberen Wolga existierte. Innerhalb der Schicksale Ostroms des begin- 
nenden ro. Jh. zählt der russische Vorstoß gegen die byzantinische 
Reichshauptstadt zu den aufregendsten Zwischenfállen der Zeit. 
А. А. Vasiliev belegt in detaillierter, methodisch vorbildlicher Argu- 
mentation die in der modernen Historiographie vielfach bezweifelte 
Geschichtlichkeit des von etlichen Quellen bezeugten zweiten An- 
griffs vom J. 907.15! Scheinbar längst definitiv geklärte chronologische 
Fragen der Regierungsperiode der Dukas-Dynastie und des Kaisers 
Nikephoros III. Botaneiates greift D. I. Polemis!9? erneut auf: der 
Verfasser erbringt eine Fülle überzeugender Korrekturen an den ver- 
trauten Daten der Herrscherliste wie gleichzeitig neue Ansátze für 
Feldzüge und Revolten, nicht zuletzt auch einen neuen Termin des 
Ablebens des berühmten Philosophen und Staatsmanns Michael 
Psellos. Der umsichtigen Redaktion von K. M. Setton verdankt die 
Mediävistik das heute führende Werk über die mittelalterlichen 
Kreuzzüge,!5 welches auch jene späteren Expeditionen, die sich gegen 
die Mameluken richteten, dankenswerterweise mit einbezieht. Neben- 
bei entsteht vor dem Leser im Zusammenhang mit der lateinischen 
Mission des I3. und 14. Jh. eine erschöpfende Geschichte der fränki- 
schen Baronien Griechenlands. Zu der Sammelpublikation haben 
namentlich S. Runciman, ]. Longnon, 5. Der Nersessian und С. Cahen 
beigetragen. Neben diesem hervorragenden Oeuvre wird die solide 
Schilderung der christlichen Kreuzzugsunternehmen aus der Feder 
von S. Runciman!54 mit Gewinn konsultiert - ein aus bester Quellen- 
kenntnis und bewundernswerter sprachlicher Formkraft gewonnenes 


Relazioni per il X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, 
Vol. 3: Storia del Medio Evo, erschienen Firenze 1955, 5. 165-188. 


151 The Second Russian Attack on Constantinople, Dumbarton Oaks Papers 6 
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154 A History of the Crusades, I-III, Cambridge 1951. 1952. 1955; ins Deut- 
sche übertragen von P. de Mendelssohn (Geschichte der Kreuzzüge, Bd. 1-3, 
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Gesamtbild. Dem viel eròrterten Verhältnis zwischen Byzanz und Bul- 
garien im тт. und 12. Jh., jener Periode des Niederganges des Ersten 
und der gegen Ende des nachfolgenden Jahrhunderts erfolgten 
phönixhaften Palingenesie des Zweiten bulgarischen Zarenreiches gilt 
die breite Darstellung von G. G. Litavrin.Y5 Für das Zeitalter der 
Komnenen erarbeitet P. Lamma!5 eine vorzügliche Dokumentation 
der politischen wie kulturellen Kontakte zwischen Abendland und 
Byzanz, wobei die Bündnispolitik dieser Zeit, namentlich die Diplo- 
matie Kaiser Friedrich I. Barbarossas, wie nicht minder die Kreuz- 
zugsbewegung im Vordergrunde des Interesses stehen. Wichtige 
Erkenntnisse zur Frühgeschichte des Kaiserreichs von Nikaia trägt 
ein fesselnder Aufsatz von B. Sinogowitz!?" bei: der Autor vermag 
nachzuweisen, daß vor dem Beginne der Herrschaft Theodoros’ I. 
Laskaris dessen Bruder Konstantin wahrend der kurzen Zeitspanne 
von 1204/05 kraft der Anarrhesis de jure griechischer Kaiser war 189 
Nur mit Vorsicht und unter Vorbehalt ist für die Historie des Despoten- 
regimes des 13. und 14. Jh. Westgriechenlands die Monographie D. M. 
Nicol’s!® zu verwenden. Welch einschneidende Besserungen an dem 
von Nicol gebotenen, zudem unvollstándigen Sketch der Schicksale 
dieser selbstándigen spátgriechischen Staatenbildung nótig sind, be- 
kunden die detaillierten, sorgfältigen Recherchen L. Stiernon's,190 
der beispielsweise schlagend überzeugt, daß Michael Komnenos 
Dukas keinesfalls als Gründer der Despotie Epeiros betrachtet werden 
kann noch überhaupt jemals den Epirus als Despot beherrschte. Zu 


155 Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv., Moskau 1960. 


158 Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio е l'Occidente nel 
secolo XII, Vol. I-II, Roma 1955-57. 


157 Über das byzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzzuge (1204- 
1205), Byz. Zeitschr. 45 (1952) 345-356. 


155 Die Bedenken von I. Papadrianos, Da li je Konstantin Laskaris bio vizantij- 
ski car, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 9 (1966) 217-222 schlagen 
nicht durch. 


159 The Despotate of Epiros, Oxford 1957. 


160 Les origines du despotat d'Épire. A propos d'un livre récent, Revue des 
Études Byzantines 17 (1959) 90-126; ders., Les origines du despotat d'Epire, 
Actes du XIIe Congrés International d'Études Byzantines, II, Beograd 1964, 
S. 197-202. 
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den fruchtbaren Arbeiten, welche das rege Interesse für die spät- 
byzantinische Epoche - eine Periode staatlichen Verfalls und der Duo- 
dezfürstentümer, der hoffnungslosen politischen Zerrissenheit im 
Bereiche der Ägäis und des südlichen Balkans, welche als Zeitalter 
der Dekadenz in früheren Jahrzehnten von der Historiographie weithin 
vernachlässigt worden war - innerhalb der Berichtszeit bekunden, 
zählt insbesondere die Skizze der Geschicke der lateinischen Staaten- 
gründungen auf dem Boden Griechenlands vom Vierten Kreuzzuge 
bis hin zur türkischen Annexion von J. Longnon.!# Sicherlich wird 
sich das Geschichtsbild der in der Publikation gewürdigten Regent- 
schaften noch in etlichen Einzelheiten differenzieren lassen, auf groBe 
Sicht verkórpert indes Longnons Studie einen sicheren Begleiter und 
erfreulichen Fortschritt gegenüber den vielzitierten, älteren Essays 
William Miller's. Unter den Spezialbeitrágen zu der umschriebenen 
Epoche verdient ein Aufsatz zur Historie der lateinischen Prinzipate 
des τη. Jh. von B. Ferjantié$? Erwähnung, dessen Verfasser nachzu- 
weisen vermag, daß der Gründer der lateinischen Herrschaft von 
Thessalonike nach dem Vierten Kreuzzuge zu keiner Zeit den Königs- 
titel führte. Erst seit dem ]. 1209 erhielt des Bonifatius von Mont- 
ferrat Sohn Demetrius vom lateinischen Kaiser von Konstantinopel, 
Heinrich I., diese Herrscherwürde. Welch einschneidende Retouchen 
an dem Bilde der lateinisch beherrschten Ägäiswelt des 13. und 14. 
Jh.nötig sind, demonstriert R.-J. Loenertz am Beispiele der Dynastie 
der Ghisi!$? und der Potentaten von Negroponte.1® Ein erregendes 
Kapitel aus der Ära der Latinokratie greift A. Krantonelle heraus:155 
nach einem kürzeren Ехрозё über die unmittelbar den Ereignissen 
des Vierten Kreuzzuges voraufgegangenen Entwicklungen behandelt 
die Verfasserin die Vorgeschichte und die Schicksale des berühmten 
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162 Počeci Solunske kraljevine (1204-1209), Zbornik Radova Vizantološkog 
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Bündnisses zwischen Bulgaren und Griechen, durch welches die abend- 
lándische Macht schon ein Jahr nach der Eroberung der europáischen 
Landstriche des ostrómischen Imperiums aufs Gefährlichste bedroht 
und andererseits die Sicherung der nizänischen Reichskonzeption er- 
móglicht ward. Zur Geschichte des Gründers der byzantinischen 
Herrscherdynastie der Palaiologen schenkt D. Geanakoplos еше 
ausgezeichnete, zum Teil aus bislang unbekannten oder schief ge- 
deuteten Dokumenten gewonnene Analyse der westlichen Außen- 
politik des Fürsten, welche ganz aufer Zweifel zur Drehscheibe der 
gesamten Diplomatie Michaels VIII. wurde - des letzten Byzanz- 
kaisers, welcher noch einmal Weltgeschichte im großen Stile machte.166 
Die der Wiedergewinnung Konstantinopels vorausgehenden Kämpfe 
der Truppen Kaiser Michaels wider abendländische Barone um den 
Besitz Westgriechenlands kommentiert der nämliche Forscher sorg- 
fältig, mit einer Geschichte des Bündnisses des westgriechischen Des- 
potenreichs mit den fränkischen Herren der Zeit. Geanakoplos’ Schil- 
derung der Aufmarschoperationen wie auch des Ablaufs der berühmten 
Schlacht von Pelagonia dürfte in allen wesentlicheren Punkten - 
sieht man von der Lokalisierung ab — von bleibendem Werte sein 197 
Für die Frage nach dem Beginne der Regierungszeit des angeführten 
Palaiologen und für das Problem seiner dreimaligen Anarrhesis und 
zweimaligen Krönung darf auf P. Wirth’s Ausführungen verwiesen 
werden 188 Den triumphalen Höhepunkt und zugleich krönenden Ab- 
schluß der Herrscherzeit Michaels bildet die bekannte Sizilianische 
Vesper des Jahres 1282. Jenes so einschneidende Ereignis nicht nur der 
italienischen, vielmehr der gesamten abendländischen Geschichte 
wurde zum beredtesten Ausdruck der diplomatischen Fähigkeiten 
des erwähnten Kaisers zu einer Zeit, da das byzantinische Imperium 
mit militärischen Machtmitteln einzugreifen sich nicht mehr in der 
Lage fand. Die erwähnte Katastrophe oder zutreffender gesagt histo- 
rische Peripatie fand bereits des öfteren das gebührende Interesse der 
Mediävistik. Schmerzlich vermißt indes ward bis dato eine Darstellung 


166 Emperor Michael Palaeologus and the West, Cambridge Mass. 1959. 


17 Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration: the Battle 
of Pelagonia — 1259, Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 99-141. 
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der Vorgeschichte und des Ablaufs des umschriebenen Faktums aus 
dem Blickwinkel von Byzanz, - eine Lücke, die nunmehr St. Runciman 
in auBerordentlich gewissenhafter Sammlung der zugrunde liegenden 
Quellen und deren penibler Interpretation fillt.1 Unter den Nach- 
folgern Michaels VIII., den Kaisern Andronikos П. und Andronikos IIL., 
setzt bekanntlich die Zeit der völligen Dekadenz des ostrómischen 
Empire ein: die Türken buchten im westlichen Kleinasien den nahezu 
vollständigen Gewinn des flachen Landes wie auch etlicher wichtiger 
Knotenpunkte von Handel und Verkehr, ohne einen grósseren mili- 
tárischen Konflikt aufs Spiel zu setzen. Wenn den Byzantinern bei 
dem Endkampf um die wichtigen kulturellen Zentren von Phrygien 
und Lydien die Hánde gebunden waren, so in erster Linie deshalb, 
weil der verhängnisvolle Bürgerkrieg zwischen Kaiser Andronikos II. 
und seinem Enkel um die Alleinherrschaft über das Reich immer 
wieder die Aufmerksamkeit von den brennenden äußeren Fragen und 
Gefahren abzog. U. V. Bosch?” bietet erstmals eine eingehende Dar- 
stellung jener turbulenten Dezennien, in welcher auch das letzte 
Jahrzehnt der Regentschaft Andronikos' II. entgegen dem Titel der 
Arbeit dankenswerterweise eine eingehende Würdigung erfährt. 
Wenn eine Korrektur an dem Zeitgemälde nötig erscheint, so jene 
einschneidenden chronologischen Resektionen, welche nunmehr die 
Recherchen von К.-]. Loenertz!" erheischen: eine scharfsinnige 
Analyse der bedeutendsten erzählenden Geschichtsquelle für jene 
Periode, der Memoiren des spáteren Kaisers Johannes VI. Kantaku- 
zenos, bekundet unumstößlich, daß ein Abschnitt des unserer Über- 
lieferung zugrunde liegenden Archetypus des benannten Oeuvre von 
einem Redaktor fálschlich eingereiht ward, also mit anderen Worten 
die Ereignisse etlicher Jahre, nàmlich der Zeit von 1330-1355, heute 
an unzutreffender Stelle berichtet sind. Leider fehlt noch immer 
eine zusammenfassende Monographie zur Geschichte des Kaisers 
Johannes V.; О. Halecki’s vielgerühmte Studie zu den Relazionen 
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des Potentaten zur rómischen Kurie, zweifelsohne ein sicherer Leit- 
faden für viele Details des vierten und fünften Dezenniums des 14. 
Jh., läßt jenes Desiderat nur noch schmerzlicher fühlen. Auch für 
den Usurpatorenkaiser Johannes VI. erweist sich noch immer ein 
Rückgriff auf die mehr denn ein Jahrhundert zurückliegende Schil- 
derung Parisot's als unumgänglich. Für die Begebnisse dieser Zeit 
bietet eine von I. Mélikoff-Sayar!” publizierte osmanische Chronik 
eine außerordentlich wertvolle Bereicherung unserer Nachrichten, 
welche es nunmehr gestattet, die Aussagen zeitgenössischer griechischer 
Autoren, wie Kantakuzens und des Nikephoros Gregoras, vielfach zu 
überprüfen, zu korrigieren oder ergänzen. P. Lemerle unterbreitet 
eine erschópfende Interpretation des erwähnten neuen historischen 
Dokuments und skizziert die Details des umrissenen Raums auf dem 
gewonnenen breiteren Fundament.!? Ein für die Kenntnis des letzten 
Jahrhunderts byzantinischer Geschichte aus der Perspektive italie- 
nischer Conquistadoren fórderliches Oeuvre schenkt Ph. P. Argenti:174 
der Verfasser entwirft einen willkommenen AbriB der Schicksale der 
Ägäisinsel Chios seit der Annexion durch die genuesische Mahona 
bis weit herauf in die Zeit der Turkokratie. Band 2 und 3 seines Werks 
publizieren wertvolle archivalische Materialien, die die Historie des 
byzantinischen Reichs und der griechischen Inselwelt vielfach in 
neuem Lichte zeigen. In gleichem Atemzuge müssen hier die zahlreichen 
wertvollen Aufsätze hervorgehoben werden, welche die Forschung 
R.- J. Loenertz verdankt - Veróffentlichungen von auBerordentlichem 
Interesse für die Chronologie des 14. und 15. Jh., für die Kenntnis 
der Geschicke fränkischer Prinzipate auf griechischem Boden, für das 
Studium der Unionsverhandlungen der beiden Jahrhunderte und nicht 
zuletzt für die mittelalterlichen Schicksale Venedigs. Namentlich 
herausgegriffen seien hier die Studie über die griechischen Kurz- 
chroniken!?5 — eine methodisch grundlegende Untersuchung für 
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Edition und Analyse anonymer mittelalterlicher Datenkollektionen - 
sowie seine bahnbrechenden Gedankengange, welche die Rátsel um 
die Schuldhaft Kaiser Johannes’ V. in Venedig erstmals klären.176 
G. Ostrogorsky widmet sich der Frage nach dem Beginne der byzantini- 
schen Tributpflicht gegenüber der Pforte!” und erweist, daß Konstan- 
tinopel bereits seit der Schlacht an der Marica vom ]. 1371 zum tür- 
kischen Vasall degradiert war. Der Gelehrte verfolgt die weitere Ge- 
schichte der griechischen Türkensteuer, des sog. Charadsch, bis zum 
Ende des byzantinischen Reichs. Die Lose der Hospitaliter wie nicht 
minder der navarresischen Prinzipate in Griechenland während der 
dunklen, zusammenhängender erzählender Geschichtsquellen baren 
Jahrzehnte des ausgehenden r4. Jh. verfolgt R.-J. Loenertz."* Ein 
Beitrag des gleichen Verfassers veranschaulicht, daß viele Abschnitte 
von Hopf's bis heute vielfach bemühter Geschichte Griechenlands 
von Grund auf neu zu formulieren sind.!?9 Zu den Schicksalen der 
berühmten Katalanischen Kompagnie, über welche eine hervorragende 
Monographie von К. M. Setton!8° orientiert, erarbeitet Loenertz er- 
ganzend ein für die Historie der Lateinerherrschaften des 14. Jh. 
unentbehrliches Regestenwerk.!?! Hohen Gewinn wirft auch die be- 
scheidene Miszelle des erwähnten Forschers ab, welche einen bis 
dahin nur unzureichend bekannten Brief Kaiser Johannes' V. an die 
Republik Genua, mit überraschenden Aufschlüssen über die byzan- 
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tinischen Teilherrschaften zu Ende des 14. Jh., ediert 18 Die Ara 
Kaiser Johannes’ VII., Usurpatorenherrschers des Jahres 1390 und 
späteren Regenten über die Sekundogenitur Thessalonike, fördern 
die Studien von J. W. Barker!8 und P. Wirth!8 mit zum Teil ein- 
schneidenden Korrekturen am gängigen Herrscherportrat. Zahlreiche 
Irrtümer im Geschichtsbild der griechischen Provinz Mazedonien 
vermag К. D. Mertzios!85 zu berichtigen; dem Gelehrten gelingt es 
insbesondere, jene berühmte Erzählung vom Verkaufe Thessalonikes 
durch den byzantinischen Despoten Andronikos Palaiologos Anno 
1423 ins Reich der Fabel zu verweisen. 5. Cirac-Estopafian gibt eine 
ausgezeichnete Schilderung der Reise des oströmischen Kaisers 
Manuel 1.186, welcher sich von spanischen, französischen und englischen 
Machthabern finanzielle Hilfe zur Rettung Konstantinopels aus os- 
manischer Blockade versprach, nach Westeuropa während der Jahre 
um die Wende zum ı5. nachchristlichen Säkulum. Cirac würdigt in 
diesem Zusammenhang namentlich die von dem griechischen Poten- 
taten an die Adresse der Könige von Navarra und Aragon entbotenen 
Diplome. Ohne Zweifel den definitiv letzten großen aktiven Schachzug 
innerhalb der diplomatischen Geschichte der byzantinischen Kaiser 
bilden jene Bestrebungen, welche in dem bedeutendsten Unionskonzil 
der römischen und östlichen Kirche gipfelten.!5** Mit dem Jahre 1439 
sinkt Byzanz endgültig zum bloßen Objekt der Politik anderer Mächte 
herab. Als wertvoller Sketch der Ereignisse der vierziger und fünfziger 
Jahre des 15. Jh. darf ein Beitrag von S. Cirac-Estopafian!88 lebhaft 
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begrüßt werden, welcher einen umfassenden Überblick über die letzten 
Dezennien des griechischen Rumpfstaates vor dem Untergange aus 
dem Gesichtswinkel der spanisch-byzantinischen Beziehungen ge- 
währt. Unter den Spezialuntersuchungen zu dieser Zeit ragt F. 
Babinger’s Rekonstruktion des letzten abendländischen Kreuzzuges, 
der Croisade von Varna (1444), heraus.5? Der Verfasser widerlegt 
nicht zuletzt jene von О. Halecki so hartnäckig verfochtene These, 
wonach der Polenkónig Ladislaus den im Vertrage von Szeged dem 
Sultan geleisteten Friedenseid nicht brach. Babinger zeichnet gleich- 
falls in weit ausholenden Gedankengängen die Entwicklung jener 
letzten Jahre des konstantinopolitanischen Kaiserreichs, eine wert- 
volle Skizze der Regierung des letzten Herrschers, Konstantins XII., 
und zugleich eine farbenpráchtige, solid aus den Quellen erarbeitete 
Wiedergabe des Infernos von 1453, aus osmanischer Sicht innerhalb 
seiner umfassenden Biographie des berühmten Eroberersultans und 
Begründers der vielhundertjährigen türkischen Weltmacht Mehmed 
II.190 Nicht minder tiefen Eindruck hinterläßt die souveräne Erläute- 
rung des universalhistorischen Ereignisses aus griechischer Perspek- 
tive von St. Кипсітап. 191 


Innere Geschichte 


Für Laien, Studenten und Fachgenossen in gleicher Weise schenkt 
H. Hunger!? eine faszinierende Darstellung der tragenden Säulen 
der oströmischen Kultur: Kaiseridee, Weltkirche, Mönchtum und 
Bildung. In seiner 'Byzantinischen Geisteswelt’ bietet der gleiche 
Gelehrte eine satura lanx geschickt ausgewählter griechischer Quellen 
von den Zeiten Kaiser Konstantins bis hin zum Falle Ostroms, welche 
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in die innere Welt von Byzanz, gewissermaBen direkt in die Seele des 
mittelalterlichen Griechen einzudringen gestatten.!9 Den ganzen 
Korridor der sogenannten inneren Geschichte, sei es Wirtschafts-, 
Sozial-, Verwaltungs- oder Geistesgeschichte oder eines der übrigen 
hier zu benennenden Felder, erfaßt die Schilderung von W. Ensslin,!?t 
К. J. H. Jenkins, und St. Runciman? in der Cambridge Medieval 
History. Speziell für die Erforschung der ostrómischen Reichsidee 
bildet ungeachtet etlicher irriger Details die Studie A. Christophilo- 
pulu’s!®? ein außerordentlich wichtiges Instrument: die Verfasserin 
erórtert Kaisererhebung und -krónung, diskutiert die Rolle von Senat, 
Heer und Volk bei der Anarrhesis des Herrschers und widmet sich 
eingehend dem byzantinischen Mitkaisertum. Das erschópfend vor- 
gelegte Quellenmaterial liefert ein unentbehrliches Repertorium auch 
für Themenkreise, in welchen man sich den Theorien der Autorin 
nicht zur Gänze anzuschließen vermag. G. Ostrogorskij9? zeigt, daß 
seit dem Jahre 1204 der ostrómische Autokrator in Anlehnung an die 
Zeremonien bei der Krónung der lateinischen Kaiser von Konstan- 
tinopel vom Patriarchen gleichfalls gesalbt ward und diese Weihe- 
handlung fortan ein fester Bestandteil der Krónungsfeierlichkeiten 
bis zum Ende des Imperiums blieb. Besonders bedeutsam für die 
Erforschung der byzantinischen Herrscheridee ist der Nachweis 
eines von der gesamten Bevólkerung dem legitimen Potentaten seit 
dem тт. Jh. geleisteten Treueeids.!?? Ihm zur Seite geht der Schwur von 
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Beamten und anderen Dignitaren und der Treueschwur des Patriar- 
chen auf die Krone. Wenn in der neueren Mediávistik die Bedeutung 
des ostrómischen Reichsgedankens für das abendländische Kaisertum 
in gebührendem Maße erkannt ward, so ist dies neben zahlreichen 
bahnbrechenden Studien F. Dólger's insbesondere W. Ohnsorge zu 
verdanken. Seine Ausführungen über das Zweikaiserproblem im frühen 
Mittelalter?® rücken nicht nur den Fragenkreis um die Krönung Karls 
des GroDen in ein neues Licht, sondern dokumentieren darüber 
hinaus auch die starke Abhängigkeit der westlichen Kaiseridee selbst 
noch der Ottonenzeit von Byzanz. GleichermaBen das Gebiet der 
inneren wie der Kunstgeschichte berührt P. E. Schramm's monumen- 
tales Werk über die Herrschaftszeichen:??! in erschöpfender Breite 
wird die Geschichte aller abendländischen Insignien und Herrschafts- 
symbole, wie Krone, Helm, Szepter, Schwert, Thron, Mitra, Tiara, 
Münzprägungen und Medaillen in Zusammenarbeit mit zahlreichen 
Historikern und Kunsthistorikern, insbesondere J. Deér und A. 
Boeckler, in einem geschichtlichen Längsschnitt von den antiken 
Wurzeln bis weit in die Neuzeit herauf verfolgt. 

Die erwáhnten Skizzen der Sozial-, Wirtschafts- und Verwaltungs- 
geschichte уоп W. Ensslin? und К. J. H. Jenkins? vertieft für die 
frühbyzantinische Epoche А. H. M. Jones.?% Für die nämliche Periode 
schenken А. Ch. Johnson und L. C. West? eine ausgezeichnete 
Wirtschafts-, Finanz- und Agrargeschichte der bis ins 7. Jh. zum 
ostrómischen Empire gehórigen Kornkammer Agypten: reiche Funde 
frühmittelalterlicher Papyri erlauben Einblicke in Struktur und Leben 
eines griechischen Herrschaftsdistriks, wie sie in der byzantinischen 


200 Das Zweikaiserproblem im frühen Mittelalter. Die Bedeutung des Byzan- 
tinischen Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa, Hildesheim 


I947. 


201 Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitráge zu ihrer Geschichte vom 
3. bis zum 16. Jahrhundert, 3 Bde., Stuttgart 1954-56. 


202 Vel. oben S. 303. 
208 Siehe oben S. 303. 


104 The Later Roman Empire, 284-602. A Social, Economic and Administrative 
Survey, I-III, Oxford 1964. 


205 Byzantine Egypt. Economic Studies, Princeton 1949 
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Historie ohne Parallele sind. Ein abgerundetes Bild des mediäven 
Wirtschafts- und Handelslebens im Bereiche des gesamten Mittel- 
meerbeckens? 9 ergänzt W. Heyd's berühmte, bis zur Gegenwart 
unentbehrliche Histoire du Commerce du Levant: die führende Rolle, 
welche Byzanz und später dann die mit Ostrom eng alliierten italie- 
nischen Seemáchte Venedig und Genua zu spielen vermochten, kommt 
hierin nur allzu deutlich zum Ausdruck. Eine eindrucksvolle Über- 
schau über die wirtschaftlichen Schicksale der von den Venezianern 
auf byzantinischem Terrain seit dem 12. Jahrhundert gewonnenen 
Handelsniederlassungen und Kolonien entfaltet auf der Basis reicher 
archivalischer Forschungen Е. Thiriet.? Für die byzantinische Land- 
wirtschaft liefert G. Rouillard in einem posthum veróffentlichten 
Bande?% wertvolle Beobachtungen, mit reichen Quellenbelegen zu 
deren mittelalterlichen Situation. 

Grundlegend für jede Auseinandersetzung mit Fragen des byzan- 
tinischen Feudalismus ist G. Ostrogorskij's ausgezeichnete Studie zur 
Pronoia:?0 ein ergiebiger historischer Längsschnitt würdigt die be- 
nannte, der Verteidigung des Reiches dienende Einrichtung von ihren 
Ursprüngen bis in die Palaiologenzeit.?!?^ Wenige feudalistische Be- 
griffe blieben bis heute so heiß umstritten wie der aus dem Westen 
in die byzantinische Welt gedrungene Terminus ‘Lizios’: J. Ferluga?!! 
widmet der vox eine ausführliche Untersuchung: aus sorgfältiger 


208 К. S. Lopez-I. W. Raymond, Medieval Trade in the Mediterranean World, 
New York 1955; vgl. auch des zitierten Lopez Forschungsbericht East and 
West in the Early Middle Ages, Economic Relations, Relazioni per il X Con- 
gresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, vol. 3: Storia del Medio 
Evo, erschienen Firenze 1955, S. 113—163. 


297 La Romanie vénitienne au moyen-âge. Le développement et l'exploitation 
du domaine colonial vénitien (XIIe-XVe siécle), Paris 1959. 


208 Та vie rurale dans l'Empire byzantin, Paris 1953. 


20° Pour l'histoire de la féodalité. Traduction franç. de H. Grégoire, publiée 
avec la collaboration de P. Lemerle, Bruxelles 1954. 


210 Die eng hiermit verknüpfte Frage der Leibeigenschaft des Bauernstandes 
erfáhrt in desselben Studie Quelques problémes d'histoire de la paysannerie 
byzantine, Bruxelles 1956, eingehende Wiirdigung. 


211 La ligesse dans l'Empire Byzantin, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 
7(1961) 96-123. 
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Durchsicht der Belege für das 11.-13. Jh. erhellt, daB die von Byzanz 
im 12. Jh. belehnten abendländischen Herren damit in eine Abhängig- 
keit gerieten, welche zunächst weitreichendere Konsequenzen denn 
die aus den Verhältnissen des lateinischen Westens vertraute Lehens- 
pflicht nach sich zog. Die spätere Entwicklung freilich verläuft in 
Ost und West nahezu unterschiedslos parallel. 

Den wohl bedeutendsten Beitrag zur Erforschung der byzantinischen 
Ämter und Würden erbrachten in den letzten Dezennien die zahl- 
reichen einschlägigen Aufsätze К. Guilland's:?'? lieferten sie zunächst 


212 Herausgegriffen seien die Studien Etudes sur l'histoire administrative de 
l’empire byzantin: Le césarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168-194; 
Le décanos et le référendaire, Revue des Etudes Byzantines 5 (1947) 90-100; 
Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. Le Grand Connétable, 
Byzantion 19 (1949) 99-111; Contribution à l'histoire administrative de Pem- 
pire byzantin. Le drongaire et le grand drongaire de la veille, Byz. Zeitschr. 43 
(1950) 340-65; Études de titulature et de prosopographie byzantines: Le pro- 
tostrator, Revue des Études Byzantines 7 (1950) 156—179; Études de titulature 
et de prosopographie byzantines: les chefs de la marine byzantine: drongaire 
de la flotte, grand drongaire de la flotte, duc de Ja flotte, mégaduc, Byz. Zeit- 
Schr. 44 (1951) 212—240; Études sur l'histoire administrative de Byzance: 
le domestique des Scholes, Revue des Études Byzantines 8 (1951) 5-63; Sur 
quelques grands dignitaires byzantins du XIVe siècle, Τόμος Κωνσταντίνου 
‘Appevorovàov, Thessalonike 1952, $. 179-198; Etudes sur l'histoire administra- 
tive de l'empire byzantin. Le stratopédarque et le grand stratopédarque, Byz. 
Zeitschr. 46 (1953) 63-91; Les patrices stratéges byzantins en Italie méridionale 
de l'avénement de Basile Ier à la mort de Léon VI (867—912), Studi Bizantini e 
Neoellenici 7 (1953) 377-386; La noblesse byzantine à la haute époque (IVe-VIe 
siècles). Observations diverses. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= ‘BAAnvndy 
παράρτημα 4 [1953]) 255-266; Sur les dignitaires du Palais et sur les dignités de la 
Grande Église du Pseudo-Codinos: chapitres 1-4, 8-13, Byzantinoslavica 15 
(1954) 214-229; Observations sur la liste des dignitaires du Pseudo-Codinus, 
Revue des Études Byzantines 12 (1954) 58-68; Études sur l'histoire administra- 
tive de l'empire byzantin. Le consul, 6 ὕπατος, Byzantion 24 (1954) 545-578; 
Sur les dignitaires du Palais et sur les dignités de la Grande Église du Pseudo- 
Codinus: chapitres 14—15, 17-22, Byzantinoslavica 16 (1955) 97-112; Études 
de titulature byzantine. Les titres auliques réservés aux eunuques, Revue des 
Études Byzantines 13 (1955) 50-84; Études de titulature byzantine. Les titres 
auliques réservés aux eunuques (suite). Le primicier: ὁ πριμικήριος, Revue des 
Études Byzantines 14 (1956) 122-157; Études sur l'histoire administrative 
de l'empire byzantin: I. Proconsul, ἀνθύπατος; 11. Dishypate, Biconsul, ὁ δισύπατος, 
Revue des Études Byzantines 15 (1957) 1-41; Les patrices byzantins sous le 
règne de Constantin VII Porphyrogenète (913—959). Contribution à l'histoire 
administrative et à la prosopographie de l'empire byzantin, Studi Bizantini 
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nahezu ausnahmslos lediglich geschichtliche Langsschnitte für einzelne 
oder für eng verwandte Amter und Würden, Titel oder auch nur inhalts- 
leere Prádikate, so ist inzwischen auch eine Zusammenschau über das 
interessante Gesamtgebiet der byzantinischen Verwaltungs- und Hof- 
schranzenhierarchie erschienen }vgl. А. 212). Als Vorbilder für die 
Auswertung der überlieferten Nachrichten dürfen die Studien über den 


e Neoellenici 9 (1957) 188-221; Études sur l'histoire administrative de l'empire 
byzantin: les titres auliques des eunuques. Le protospathaire, Byzantion 25/27 
(1955/57) 649—695; Les titres auliques des eunuques. Le protospathaire. Index, 
Byzantion 28 (1958) 137-164; Études sur l'histoire administrative de l'empi- 
re byzantin. Le despote, ὁ δεσπότης, Revue des Études Byzantines 17 (1959) 
53-89; Les patrices byzantins du VIe siécle. Contribution à l'histoire des in- 
stitutions et à la prosopographie de l'empire byzantin, Palaeologia 7 (1959) 
37—71; Les termes désignant le commandant en chef des armées byzantines, 
᾿Επετηρὶς 'Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 29 (1959) 35-77; La transmission 
héréditaire des titres nobiliaires à Byzance, Palaeologia 8 (1959) 137-143; 
Contribution à l'histoire administrative et la prosopographie de l'empire byzan- 
tin: Les domestiques des thémes d'orient et des thémes d'occident, Akten des 
XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958, erschien. München 1960, 
$. 206-211; Etudes sur l'histoire administrative de Byzance: Les patrices de la 
premiére moitié du VIIe siécle: du régne de Phocas (602-610) au régne de Con- 
stant И (641—668), Εἰς μνήμην К. I. ᾽Αμάντου, Athen 1960, S. 11-24; Études 
sur l'histoire administrative de l'empire byzantin: les commandants de la 
garde impériale sous les Paléologues, 1’ ἐπὶ τοῦ στρατοῦ et le juge de l'armée, 
Revue des Études Byzantines 18 (1960) 79-96; Études sur l'histoire administra- 
tive de l'empire byzantin. Les fonctions des eunuques. Le préposite, Byzan- 
tinoslavica 22 (1961) 241—301; Études sur l'histoire administrative de Byzance. 
Observations sur le Clétorologe de Philothée, Revue des Études Byzantines 
20 (1962) 156-170; Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. 
Les titres nobiliaires de la Haute Époque (IVe-VIe siécles), Zbornik Radova 
Vizantoloëkog Instituta 8, 1 (1963) 117-133; Études sur l'histoire administrative 
de l'empire byzantin. Le Sébastophore: ‘O σεβαστοφόρος, Revue des Études 
Byzantines 21 (1963) 199-207; Oterki administrativnoj istorii rannevizantijskoj 
imperii (IV-VI vv.) (russ), Vizantijskij Vremennik 24 (1964) 35-48; Etudes sur 
l'histoire administrative de l'empire byzantin: Le comte des murs, Byzantion 
34 (1964) 17-25; Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. 
L'orphanotrophe, Revue des Études Byzantines 23 (1965) 205-221; Études sur 
l'histoire administrative de l'empire byzantin. Le Maitre des Requêtes. ‘O ἐπὶ 
τῶν δεήσεων, Byzantion 35 (1965) 97-118; Études sur l'histoire administrative 
de l'empire byzantin: Les patrices byzantines des IVe et Ve siécles, ᾿Ἐπετηρὶς 
"Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 34 (1965) 139-174, gesammelt nunmehr neu er- 
schienen unter dem Titel Recherches sur les institutions byzantins, I-II, 
Berlin-Amsterdam 1967. 
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ostrómischen μεσάζων von H.-G. Beck?! und J. Verpeaux?! einige 
Zeilen beanspruchen: Beck gelingt der Nachweis, daß jener in den 
Quellen háufig begegnende Begriff Mesazon bzw. Paradynasteuon den 
die Gescháfte der Reichsverwaltung leitenden Minister bezeichnet, 
während die früher vielfach für die “Ministerpräsidentschaft” in An- 
spruch genommenen hohen Amter des praefectus praetorio, GroBlogo- 
theten oder auch Logotheten τοῦ δρόµου in diesem Zusammenhange zu 
allen Zeiten bedeutungslos verblieben. Geht Beck mehr vom Inhalt- 
lichen aus, so erfaBt Verpeaux in ausgezeichneter Weise das formale 
Belegmaterial. Die beiden erwáhnten Arbeiten ergánzt noch die solide, 
die Resultate Beck's und Verpeaux' hin und wieder modifizierende 
Untersuchung R.- J. Loenertz',?!$ welcher insbesondere betont, daß die 
vox Mesazon auf keinen Fall als ostrómischer Titel angesprochen 
werden darf. Für die Geschichte und Struktur der mittel- und spát- 
byzantinischen Amter- und Würdenpyramide außerordentlich be- 
deutsame Erkenntnisse veróffentlicht der schon genannte Verpeaux:?!$ 
die in der mittelbyzantinischen Ára von einander streng geschiedene 
Hierarchie der Ámter und Würden ersetzt in der Palaiologenzeit 
eine einzige Rangordnung, die der Platzierung nach spektablen 
amtlichen Positionen. Dieses Reglement berücksichtigt im Gegensatz 
zur Komnenendynastie die verwandtschaftlichen Bindungen an das 
herrschende Kaiserhaus im allgemeinen nicht mehr. 

Den Anschluß an das gediegene Oeuvre Е. Altheim’s und R. 
Stiehl’s?!? zur spát-antiken Finanzgeschichte stellt J. Karajannopulos?!$ 
in einer inhaltsreichen Monographie über die frühbyzantinische Zeit 
her: ein umfassender Überblick über die frühmittelalterlichen Steuern 


213 Der byzantinische Ministerprásident, Byz. Zeitschr. 48 (1955) 309-338. 


214 Contribution à l'étude de l'administration byzantine: ὁ μεσάζων, Byzanti- 
noslavica 16 (1955) 270—96. 


215 Le chancelier impérial à Byzance au XIVe et au XIIIe siécle, Orientalia 
Christiana Periodica 26 (1960) 275—300. 


218 Hierarchie et préséances sous les Paléologues, Travaux et Mémoires Г, 
Paris 1965, S. 421—437. 


217 Finanzgeschichte der Spätantike. Mit Beiträgen von К. Góbl und H. W. 
Haussig, Frankfurt a. M. 1957. 


216 Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, München 1958. 
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klart die tradierten, vielfach umstrittenen termini, insbesondere der 
Chrysoteleia und Capitatio-iugatio. Der Aufbau der ostrómischen 
Finanzverwaltung und die Steuerpolitik der Potentaten dieser Epoche 
finden eine sachkundige Interpretation. Einen enger gezogenen 
Fragenkreis untersucht Е. Lot,?1? mit einer Erörterung der spätantiken 
und frühbyzantinischen Bodensteuern. In zwei Exkursen kommen 
Währungsfragen des 4.-7. Jh. und die wirtschaftliche Entwicklung 
im Osten und Abendland zur Diskussion. Eine hervorragende Arbeit 
erfaBt die innerhalb der byzantinischen Finanzverwaltung zu auBer- 
ordentlicher Bedeutung gediehenen Zólle.?* Für die Palaiologen- 
epoche schenkt D. Zakythenos??! mit einer Analyse der spátmittelal- 
terlichen griechischen Währungs- und Wirtschaftskrise ein gediegenes 
Fundament künftiger finanzhistorischer Recherchen. Schwierige Pro- 
bleme stellt die Erklarung des byzantinischen Katasters. Den heiklen 
Fragen hat in der Berichtszeit vornehmlich М. С. Svoronos?? Auf- 
merksamkeit zugewandt. Ahnlich wie im westlichen Mittelalter ent- 
wickelte sich auch in Byzanz das Zehntwesen zu üppiger Blüte: H. F. 
Schmid??? überprüft die einschlägigen Abgaben im Rahmen der ge- 
samtbalkanischen Vergangenheit. Seine Resultate verkórpern ein 
unentbehrliches Rüstzeug für jegliche Beschäftigung mit mittelalter- 
lichen griechischen Kaiser-, Patriarchal-, Bischofs- und Privaturkunden 
aller Art. 

Die Debatte um die Entstehungszeit der byzantinischen Themen- 
verfassung, jener berühmten militärischen Organisation des Kaiser- 
reichs, belebt G. Ostrogorsky.24 Ihm zufolge wäre die Gründung 


219 Nouvelles recherches sur l'impót foncier et la capitation personnelle sous 
le Bas-Empire, Paris 1955. 


220 Н. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance. L'octava, 
le "kommerkion" et les commerciaires, Paris 1963. 


221 Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIe au XVe siécle, 
Athen 1948. 


222 Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux XIe et XIIe siécle: 
le cadastre de Thébes, Bulletin de Correspondance Hellénique 83 (1959). 


228 Byzantinisches Zehntwesen, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft 6 (1957) 45-110. 


224 Sur la date de la composition du Livre des Themes et sur l'époque de la 
constitution des premiers thémes d'Asie Mineure, Byzantion 23 (1953) 31-66. 
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der ersten “Themen” in Kleinasien in jedem Falle schon vor dem Auf- 
treten der Araber und während der Regierung Kaiser Herakleios' 
erfolgt. Die in diesem Zusammenhang erórterte Abfassungszeit der 
bekannten Schrift De thematibus Kaiser Konstantins VII. Porphyro- 
gennetos verlegt der Gelehrte in die vierziger Jahre des 9. Jh. Gegen- 
über dieser einst schon von H. Gelzer verfochtenen These, welche 
in Kaiser Herakleios den Schópfer der neuen Wehrverfassung des 
ostrómischen Reiches erblickt, pládiert А. Pertusi?5 für einen er- 
heblich spáteren Ansatz der Neuorganisation des Imperiums. Den 
Theorien Ostrogorsky's gleichfalls widerspricht J. Karagiannopulos.??6 
Nach ihm scheidet der Herrscher auch als Urheber finanzieller Refor- 
men aus. Negativ über den Fürsten äußert sich ebenfalls P. Lemerle??”; 
für ihn kommt der Potentat für die militarische Neuordnung ebenso 
wenig wie für sonstige staatserhaltenden Eingriffe im Frage. Eine 
interessante Spezialstudie zur Geschichte der frühmittelalterlichen 
“Themen” erbringt den Nachweis, daß arabische Wiedergaben eines 
angeblichen, in unmittelbarer Nàhe der ostrómischen Reichsmetropole 
gelegenen militärischen Distrikts Talaja in Wirklichkeit die entlehnte 
Bezeichnung für die griechischen ἀλλάγια, d. h. Palasttruppen, and. 229 
Einige Worte zu den Schicksalen der wichtigeren byzantinischen 
Militärbezirke: grundlegend für die administrative Geschichte der 
Insel Kreta bis zur venezianischen Okkupation ist die ausführlich 
mit der Entwicklung vom Archontat über Thema zum Dukat und 
Katepanat befaßte Arbeit von V. Laurent.?? Die Siegel der Zeit 
fundieren ein Verzeichnis der führenden Beamten der Provinz bis 
zum Jahre 1204. Daß das Eiland schon vor 767 den Status eines 


225 Nuova ipotesi sull'origine dei temi bizantini, Aevum 28 (1954) 126—150. 


226 Uber die vermeintliche Reformtätigkeit des Kaisers Herakleios, Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 10 (1961) 53-72; derselbe 
Verf. unterrichtet über Forschungsstand und Theorien in Die Entstehung der 
byzantinischen Themenordnung, München 1959. 


227 Quelques remarques sur le regne d'Héraclius, Studi Medievali, Sec. III, 
1 (1960) 347-361. 

228 A. Pertusi, Il preteso thema di “Tälājā (o tajala o täfälä) e la regione sub- 
urbana di Costantinopoli, Byz. Zeitschr. 49 (1956) 85-95. 


229 Le statut de la Créte byzantine avant et aprés la libération du joug arabe, 
Κρητικὰ Χρονικά 15-16 (1961/62) 382-396. 
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‘Themas’ gewann, belegt Н. Glykatzi-Ahrweiler.?? N. Banescu er- 
weist Bulgariens Teilung nach der griechischen Eroberung von 971 
und dann wiederum vom Jahre 1018 in zwei Themendistrikte. Der 
Autor verfolgt die Geschichte der beiden Verwaltungseinheiten und 
deren Rolle in der Verteidigungskonzeption des ostrómischen Reichs 291 
Dalmatien formte während seiner Zugehörigkeit zum byzantinischen 
Besitzstand zunächst ein Archontat, rückte jedoch später gleichfalls 
in den Themenrang auf.%? Für die auf italienischem Boden entstan- 
denen Themen Langobardia, Kalabrien und Sizilien bietet A. Per- 
tusi?8 eine neue gründliche Überschau über deren Entstehung und 
Geschichte. Über den Bezirk der Karabisianer, die Basis der griechi- 
schen Kriegsflotte, wird weiter unten zu sprechen sein. 

Eine umfassende Gesamtbehandlung des Problemkreises Marine und 
Seepolitik präsentiert für die Epoche vom 7. Jh. bis zum Ausgang 
der oströmischen Ara Н. Ahrweiler:?* in gewissem Sinne eine Fort- 
setzung und Erweiterung der verdienstvollen Untersuchungen H. 
Antioniadis-Bibicou’s?® über Genesis und Alter jener berühmten 
militärischen Provinz τῶν καραβισιάνων, welche die maritime Streit- 
macht der Byzantiner seit dem 7. Jh. beherbergte. Antoniadis-Bibicou 
verfolgt die Schicksale der Reichsflotte bis in die mittelbyzantinische 
Zeit und schenkt in einer Appendix ein wertvolles Glossar der nauti- 
schen Terminologie. Der Sicht des technischen Kenners, indes ge- 
schichtswissenschaftlichen Laien hingegen entstammt die Skizze der 
Geschicke der oströmischen Seekriegsmacht?*? von К. A. Alexandres. 


230 L’administration militaire de la Créte byzantine, Byzantion 31 (1960) 
217-228. 


231 Les duchés byzantines de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Buka- 
rest 1946. 


232 J. Ferluga, Vizantiska uprava и Dalmaciji, Beograd 1957. 


233 Contributi alla storia dei temi bizantini dell'Italia, Atti del 3° Congresso 
Internazionale degli Studi sull'Alto Medio Evo 1956, Spoleto 1959, S. 459-517. 


234 Byzance et la mer. La marine de guerre. La politique et les institutions 
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235 Études d'histoire maritime de Byzance. А propos du “Theme des Cara- 
visiens" Paris 1966. 
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Eine ausgezeichnete Würdigung nicht nur des griechischen Seewesens, 
insbesondere der Kriegsformation, sondern gleichzeitig eine hervor- 
ragende Studie auch zur Historie der übrigen mittelmeerischen See- 
mächte des 7.-11. Jh., vornehmlich zur Marine der arabischen Emire 
und der Normannen, nicht zuletzt eine Geschichte der Piraterie im 
umschriebenen Zeitraum verdankt die Mediävistik E. Eickhoff.237 

Gab es wie einst im alten Rom eine Art von Klientel der Mächtigen 
von Byzanz? Zweifellos betritt H.-G. Beck mit seiner Untersuchung 
über das Byzantinische Gefolgschaftswesen eine auf weite Strecken 
hin noch unerforschte terra incognita.?®® Der Verfasser vermag zu- 
mindest für die mittleren Jahrhunderte der oströmischen Ära die 
Existenz dieser Erscheinung politischer Anhängerschaft aus termini 
wie φρατρία und ἑταιρεία zu belegen. Die problemreiche, farbige Ge- 
schichte der konstantinopolitanischen Parteien der “Blauen” und 
"Grünen" wird in einer Akademieabhandlung von A. Maricq?®® erneut 
aufgerollt: diese Interessengruppen der griechischen Reichshauptstadt 
sind im Unterschiede zu den Zirkusparteien der rómischen Kaiserzeit 
keine privaten, sportlichen Zielen verschriebenen Vereine, umfassen 
vielmehr, zumeist unter dem Namen ‘“‘Demoi,” die gesamte Einwohner- 
schaft Konstantinopels, selbst wenn sie die Aufgaben und auch rein 
äußerlich auch die Farben der benannten antiken Institutionen fort- 
führten. Wie für das Studium der gesellschaftspolitischen Struktur 
bleibt auch für die Erforschung der byzantinischen Sozialgeschichte 
im weiteren Sinne noch viel zu tun. Das Gros der jüngeren zum Thema 
erschienenen Beitráge leidet unter einer an die Arbeiten herangetra- 
genen weltanschaulichen Prámisse. Ein Muster einer nüchternen und 
gleichwohl tiefschürfenden Betrachtung einschlägiger Fragen unter- 
breitet I. Ѕеуќепко?41 in einer vorzüglich kommentierten Ausgabe des 


237 Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Berlin 1966. 
238 Erschien. München 1965. 


239 Factions du cirque et partis populaires, Bulletin de l'Académie Royale de 
Belgique, Classe des Lettres V, 36 (1950) 396-421. 
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“Zwiegesprachs zwischen dem Armen und Reichen”, einer erstrangigen 
und einzigartigen Quelle für die Kenntnis der sozialen Kämpfe um die 
Mitte des r4. Jh. Der Herausgeber lenkt zugleich Aufmerksamkeit 
auf das zu Unrecht lange vernachlassigte schriftstellerische Oeuvre des 
Verfassers dieses Dialogs, Alexios Makrembolites, mit einer erschópfen- 
den Übersicht über die gesamte Hinterlassenschaft des spáten Byzan- 
tiners. In den nämlichen Themenkreis führt des erwähnten Gelehrten 
Abhandlung über den sog. "Antü-Zelotentraktat'??? des Nikolaos 
Kabasilas, mit dem Nachweis, daß die Schrift wider die Säkularisation 
klerikaler Güter sich nicht gegen die Führer der thessalonizensischen 
Zelotenpartei wandte, sondern auf den in Kpl. am Hofe herrschenden 
Klüngel der Zeit um 1344 bezog. 

Brachland auf große Distanzen beklagt auch die mittelalterliche 
griechische Stadtgeschichte. Über die wichtigsten Quellen, den Begriff 
Stadt, deren Bevölkerung und Struktur, über die städtische Verwal- 
tung, die Position der Metropoliten in den Bischofsstädten, über das 
städtische Parteienleben, über Handel und Zünfte orientieren zu- 
sammenhängend E. Kirsten? und Е. Dölger.?* 

Interessante Einblicke in das innere Leben der oströmischen Reichs- 
metropole, mit förderlichen Beobachtungen über die gesellschaftliche 
Pyramide einer mittelalterlichen Großstadt, über die Funktionen der 
politischen Parteien, des Adels, des Klerus, der Beamten, über die 
Position der ‘‘Gebildeten’’ und der Handel treibenden Schicht, er- 
schließt H.- G. Beck.” Ein Exempel frühmittelalterlicher Stadt- 
historie wahrend eines Jahrhunderts baulicher Blüte vermittelt С. 
Downey am Beispiel der byzantinischen Hauptstadt.24 Den mittel- 
alterlichen Schicksalen der berühmten Großstadt Antiocheia am 
Orontes haben in der Berichtszeit mehrere Forscher zusammenhängen- 
de Darstellungen gewidmet. Hier ist insbesondere des bereits erwähn- 


242 Nicolas Cabasilas’ '"Anti-Zealot'" Discourse. A reinterpretation, Dumbarton 
Oaks Papers 11 (1957) 81-171. 


348 Die byzantinische Stadt, München 1958. 


244 Die frühbyzantinische und byzantinisch beeinflußte Stadt, Atti del 3° Con- 
gresso di Studi sull'Alto Medio Evo, Benevento 1958, S. 65-100. 


345 Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer früh-mittelalterlichen Haupt- 
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ten Downey Würdigung der Zeit bis zur arabischen Annexion heraus- 
zuheben.?4 Neben Antiocheia fand auch die in den späteren Jahr- 
hunderten unzweifelhaft nächst Konstantinopel bedeutendste Metro- 
pole des oströmischen Reiches, Thessalonike, ihren Historiographen: 
А. E. Vacalopuulos, einer der besten Kenner der mazedonischen 
Geschichte des Mittelalters, verfolgt in knappem Abriß die ungemein 
wechselvollen Geschicke des Orts. P. Lemerle’s eindrucksvolle Ab- 
handlung zur altchristlichen und mediäven Historie Philippi-Kaval- 
la’s?49 weitet sich zu einer umfassenden Überschau über die mittel- 
alterlichen Lose Mazedoniens. Zur Frage der Kontinuität der mit- 
telalterlichen griechischen Stadt seien hier endlich in aller Kürze die 
Ausführungen von G. Ostrogorsky?9 namhaft gemacht, welcher 
die Hypothese eines Niedergangs der byzantinischen Stadtkultur im 
7. Jh. überzeugend widerlegt. 

Die seit den Tagen Fallmerayers unablässig erörterten Probleme der 
slawischen Einwanderung in Griechenland greift St. P. Kyriakides neu 
auf.251 Wenn der Autor indes nach Sichtung der einschlägigen Quellen 
zu dem Resultate gelangt, wonach nur vereinzelte slawische Sprengsel 
in die Gebiete der Peloponnes vorgedrungen wären, so widerspricht 
dieser Schluß dem eindeutigen Tenor all unser Quellen. Glücklicher- 
weise entbehrt heute die Diskussion dieser Frage zumeist jener in 
früheren Dezennien üblichen polemischen Schärfe nicht weniger 
Autoren, welche schon aus der bloßen Thematik eine Verletzung 
nationaler Interessen herleiteten. Die geschichtliche Gegebenheit 
einer auch zahlenmäßig überaus starken slawischen Landnahme vorab 
in den Gebieten von Morea steht heute außer allem Zweifel. P. Chara- 


247 A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 
1961. 


243 A History of Thessaloniki, translated by T. Е. Carney, Thessalonike 1963- 
in griechischer Sprache ursprünglich unter dem Titel Ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης, 
Thessalonike 1947 erschienen. 


249 Philippes et la Macédoine Orientale à l’époque chrétienne et byzantine, 
Paris 1945. 


250 Byzantine Cities in the Early Middle Ages, Dumbarton Oaks Papers 13 
(1959) 47-66. 


251 Bulavrivat Μελέται, VI, Thessalonike 1947. 
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115252 überprüft in diesem Zusammenhange die Nachrichten der Chronik 
von Monembasia, die eines der wichtigsten Testimonien des umschrie- 
benen historischen Prozesses tradiert. Die Glaubwürdigkeit dieses 
Dokuments, welches zutreffender als “Chronik aus dem Kloster 
Iberon” apostrophiert würde, unterstreicht mit gewichtigen Argu- 
menten auch P. Lemerle.?53® Hinsichtlich der Nachrichten über das 
6. und 7. nachchristliche Jahrhundert verdient diese Quelle entschiede- 
ne Glaubwürdigkeit. 

Einige Worte noch zu etlichen bedeutenderen Arbeiten über ver- 
streute Themen der inneren Historie von Byzanz: die Geschichte der 
Übernahme der lateinischen vox “Caesar” durch die slawischen Völ- 
kerschaften erörtert Gy. Moravcsik:**4 der Verf. postuliert mit über- 
zeugenden Beweisgängen eine direkte Vermittlung — ohne Umweg 
über eine griechische Lehnwortform — durch die in den balkanischen 
Làndern ansássige romanisierte Schicht Anfang des 6. Jh. Für das 
Verstándnis der Streitigkeiten um die vierte Ehe des ostrómischen 
Kaisers Leo VI. legen К. J. H. Jenkins und B. Laourdas®® mit der 
Edition von 8 Briefen des berühmten Kirchenfürsten Arethas bisher 
unbekannte, aufschlußreiche Dokumente vor. W. Ohnsorge?56 betont 
mit Recht, daß nach Auffassung der Byzantiner die Herrschaft der 
Kaiserin Eirene, weil Herrschaft einer Frau, illegitim war. Der Ge- 
lehrte weist auf die folgenschweren Konsequenzen hin, welche aus die- 
ser inneren Position des ostrómischen Kaisertums an der Wende zum 
o Jh. zwangsläufig auch für die Haltung des römischen Bischofs 
gegenüber der griechischen Imperiumsidee resultierten. Innerhalb 
des Felds der geistigen Begegnung von Abendland und Byzanz ver- 


252 The Chronicle of Monembasia and the Question of the Slavonic Settlements 
jn Greece, Dumbarton Oaks Papers 5 (1950) 139-166. 


253 La chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte historique et 
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254 Zur Geschichte des Herrschertitels ‘‘caesar carb”, Zbornik Radova Vizanto- 
loskog Instituta 8, 1 (1963) 229-236 


255 Eight Letters of Arethas on the Fourth Marriage of Leo the Wise, 'Ἑλληνικά 
14 (1956) 203-372. 


250 Das Kaisertum der Eirene und die Kaiserkrönung Karls des Großen, Saecu- 
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Konstantinopel und der Okzident, Darmstadt 1965, S. 49-92. 
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folgt М. V. Anastos?" die Wege, über die östliches Gedankengut 
Einfluß auf die führenden Köpfe des westlichen Hochmittelalters 
gewann. Der Verfasser würdigt insbesondere die Rolle der berühmten 
Literaten und Philosophen Abälard, Hugo Etherianus und Petrus 
Lombardus als Wegbereiter. Grundlegende Erkenntnisse für die 
spátbyzantinische Reichsidee und für den Gesamthorizont der mittel- 
alterlichen griechischen Geistesgeschichte unterbreitet H.-G. Beck:258 
der zitierte Forscher dokumentiert überzeugend, daß das Selbst- 
bewuBtsein der byzantinischen Elite und der kulturelle Führungs- 
anspruch innerhalb der gesamten Ökumene während der Regierung 
Kaiser Andronikos' II. Palaiologos, unter dessen Regentschaft die 
anatolischen Türken groBe Erfolge gegenüber Byzanz erzielten, ange- 
sichts der tatsáchlichen politischen wie wirtschaftlichen Situation 
Ostroms einer überaus pessimistischen Selbstreflexion wich: die 
Katastrophe von 1453 ward von den Byzantinern geistig nahezu 
anderthalb Jahrhunderte antizipiert. Wertvole Anregungen ver- 
dankt die Erforschung des spátgriechischen Geisteslebens auch einer 
scharfsinnigen Studie von I. Ѕеуёепко:259 der Verfasser spürt den 
literarischen Kontroversen zwischen dem Politiker und Schriftsteller 
Chumnos und dem berühmten Kanzler des Empire, Metochites, 
unter Kaiser Andronikos II. nach. Die Arbeit fórdert die Geschichte 
des Platonismus nicht minder denn das Studium der spáten Rhetorik 
und die Kenntnis der Biographie der beiden berühmtesten Persónlich- 
keiten des einsetzenden 14. Jh.; für Nikephoros Chumnos entwickelt 
ergänzend J. Verpeaux?9? eine ausgezeichnete Darstellung des Lebens- 
laufes, der Karriere wie staatspolitischen Rolle aus souveráner Quellen- 


257 Some Aspects of Byzantine Influence on Latin Thought. Twelfth-Century 
Europe and the Foundations of Modern Society, Madison, The University of 
Wisconsin Press 1961, S. 131-187. 


28 Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. 
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beherrschung. Lj. Maksimovié®*! erarbeitet für die Beurteilung der 
wichtigen Frage nach dem politischen Einfluß Kaiser Johannes’ 
VI. nach seiner Abdankung Ende 1354 und fortan bis zu seinem 
Tode Anno 1383, insbesondere für die Kenntnis seiner Rolle in den 
kirchlichen Auseinandersetzungen der Zeit und bei den Unionsge- 
spráchen mit der Kurie, fundamentale Neuergebnisse. Ein nicht 
minder interessierendes Detail jener spáten Dezennien des r4. Jh. 
behandelt der junge amerikanische Byzanzhistoriker G. T. Dennis.?9? 
Thessalonike bildete bis zur türkischen Annexion im Jahre 1387 
gewissermaBen eine griechische Sekundogenitur. Der Gelehrte schildert 
die verzweifelten Bemühungen des nachmaligen ostrómischen Haupt- 
kaisers Manuel II. um den Erhalt der Unabhangigkeit der berühmten 
alten Hafenstadt, deren hohe kulturelle Blüte zu jener Zeit einen 
scharfen Kontrast formt zu dem politischen Verfalle des Kaiserreichs. 
Für die spátere, konstantinopolitanische Regierungszeit Manuels 1I. 
Palaiologos brachte leider auch die jüngste Vergangenheit nicht die 
seit vielen Jahren ersehnte, neuzeitlichen Ansprüchen gerechte 
Monographie. Besser steht es immerhin um Kaiser Johannes VIII. 
Insbesondere die Studien von ]. Gill, welche ihre Krónung in dem 
außerordentlich sorgfältigen Werke über das Konzil von Plorenz?9? 
erfuhren, erlauben nunmehr nicht nur die Haltung des Potentaten 
in Fragen der Union, sondern darüber hinaus die Gesamtkonzeption 
seiner Kirchenpolitik und des Fürsten Lebenslauf und Regierungszeit 
zu verstehen. Als von besonderem Interesse sei in diesem Zusammen- 
hange auch des nàmlichen Forschers Portrát des Charakters des be- 
nannten Potentaten erwähnt 294 In einem umfangmäßig anspruchs- 
losen Beitrag vermag B. Laurdas?® das älteste Zeugnis für die be- 
rühmte Knabenlese der osmanischen Sultane vorzulegen, mittels 


261 Polititka uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacije, Zbornik Radova 
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deren die Pforte über Jahrhunderte hinweg den Nachwuchs der un- 
bestrittenen militärischen Elite des Halbmonds, der Janitscharen- 
garde, bestritt. Zu den erfreulichsten zusammenfassenden Darstel- 
lungen der Schicksale einzelner Reichsteile darf die solide Studie von 
A. Bon über die Peloponnes?9? rechnen, welche die ältere Historie 
dieser berühmten Halbinsel umspannt und so eine wertvolle Ergän- 
zung liefert zu dem monumentalen Werke D. A. Zakythenos', welches 
für das 13.-15. Jh. ein vorzügliches Gemälde der inneren wie äußeren 
Geschicke von Morea prásentiert.?" Eine der gründlichsten Unter- 
suchungen zur Vorgeschichte der abendländischen Renaissance, 
welche die Rolle von Byzanz in dem Prozesse der Wiederentdeckung 
der Antike gebührend unterstreicht, veröffentlicht К. M. Setton:268 
der Verfasser zeichnet das Profil der wesentlichsten Übermittler 
griechischen Gedankenguts, würdigt deren hervorragendste Leistungen 
und schenkt darüber hinaus ergänzend einen Abriß der Geschichte 
des byzantinischen Einflusses auf Italien während des gesamten 
Mittelalters. Ein weiteres Ziel steckt sich noch eine Studie von D. 
Geanakoplos*® mit einer Einführung in Problemkreise wie Kultureller 
Einfluß des Ostens auf das Abendland, griechisch-römisches Schisma 
und Unionsverhandlungen, mit einer eingehenden Würdigung des 
Konzils von Florenz, sowie einer Diskussion des Engagements der 
byzantinischen Geisteswelt in Humanismus und Renaissance. Über 
den Anteil, den Gelehrte kretischer Provenienz an den erwähnten 
geistesgeschichtlichen Strömungen gewannen, unterrichtet der näm- 
liche Autor.??? Plethon — dem letzten großen griechischen Philosophen 
und seinen revolutionären, an Platons Politeia orientierten staats- 
theoretischen Ideen, welche Griechenland - oder richtiger gesagt 
die byzantinische Herrschaft auf der Peloponnes noch einmal aus der 
türkischen Bedrohung erretten wollten, gilt die zuverlässige Biographie 
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von Е. Masai,?" die erste neuzeitliche Darstellung, welche ein um- 
fassendes Bild vom Wirken platonischer und neuplatonischer Gedanken 
im Hellas des 15. Jh. entwirft. Das ideelle Programm des bekannten, 
ob seiner turkophilen Haltung bis in die Gegenwart stark umstrittenen 
Literaten Georgios Trapezuntios, welches auf eine Verschmelzung 
von Islam und Christentum hinauslief und die Gestalt des berühmten 
Eroberers von Konstantinopel Sultan Mehmed II. in die Rolle eines 
neuen Konstantin umzudeuten unternahm, analysiert in einer ver- 
dienstvollen Monographie С. Th. Zoras 2" 


Kirchengeschichte 


Eine gebührende Berücksichtigung findet die byzantinische Kirchen- 
geschichte in den fortlaufenden Abschnitten der Cambridge Medieval 
History.7? Einer umfassenden Historie dieses Bereichs wird auf 
weite Strecken auch das schon weiter oben erwähnte Handbuch H.-G. 
Beck's?* gerecht. Der nämliche Gelehrte schenkt einen AbriB der 
Schicksale dieses Eckpfeilers byzantinischen Geistes und Lebens, 
bis an den Vorabend der Auseinandersetzungen zwischen Patriarch 
Michael Kerullarios und der Kurie.75 Einen willkommenen, vom 
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zweiten vatikanischen Konzil angeregten Überblick über die bisherigen 
allgemeinen Kirchenversammlungen und deren Themen bietet ein 
von dem bekannten belgischen Kloster Chevetogne inauguriertes 
Sammelwerk.?” Die eintausendfünfhundertjährige Wiederkehr des 
Gedenkens an die berühmte Synode von Chalkedon veranlaßt A. 
Grillmeier und H. Bacht zur Herausgabe einer glanzvollen Festschrift:277 
die in den Festbänden enthaltenen gediegenen Artikel führender 
Kenner der frühchristlichen Jahrhunderte bilden auf lange Sicht für 
die Erforschung der älteren Konzilien einen unentbehrlichen Mentor; 
die Bedeutung von Chalkedon für die Christenheit und das Fortwirken 
der Gedanken seiner Dekrete im Bewußtsein der christlichen Glaubens- 
gemeinschaften ließe sich kaum eindrucksvoller demonstrieren. Die 
Position des oströmischen Kaisers innerhalb der geistlichen Sphäre 
erhellt aus einer vorzüglichen Untersuchung von A. MicheL? der 
Gelehrte belegt in einer überwältigenden Argumentation die in das 
Eigenleben der östlichen Patriarchate und in die Arbeit der Synoden 
folgenschwer eindringende, nahezu despotische Selbstherrlichkeit 
der byzantinischen Autokraten. Im entschiedenen Gegensatze zum 
Abendlande vermochte die Kirche ihrerseits im oströmischen Staate 
zu keiner Zeit umgekehrt auf das Kaisertum entscheidenden und 
dauernden Einfluß zu gewinnen. Überaus reiche Neuerkenntnisse 
für die östliche Kirchen- und nicht minder auch Geistesgeschichte 
unterbreitet F. Dvornik in einer umfassenden Untersuchung der 
berühmten Andreaslegende.?”® Auch wenn man sich dem Verfasser 
nicht in allen Details hinsichtlich der Bedeutung der sagenhaften 


tinische Kirche im Zeitalter des photianischen Schismas (a. a. O., S. 197-218) 
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Mission des Apostels im Umkreis der nachmaligen Reichsmetropole 
Konstantinopel für die politische Ideenwelt des Ostens anzuschlieBen 
vermag, so bildet seine Publikation gleichwohl einen Meilenstein in 
der Erforschung der griechisch-rómischen Kirchenspaltung nicht 
minder denn der Historie des Patriarchats der byzantinischen Kaiser- 
stadt, deren kirchlicher Führungsanspruch innerhalb der christlichen 
Welt nicht zuletzt aus der benannten Sage entsprang. Über die jüngere 
Konstantinsforschung war schon oben zu berichten 290 Hier sei nur 
kurz von etlichen Arbeiten zur Bekehrung des Herrschers die Rede: 
H. Kraft??? möchte in einer gründlichen, in sorgfältiger Diskussion 
aller einschlägigen Quellen zu reichen eigenständigen Resultaten ge- 
diehenen Studie die innere Bekehrung des Herrschers demonstrieren; 
H. Dórries??? erörtert die gesamte neuere zur conversio Konstantin» 
erschienene Literatur; L. Voelkl's Konstantinbuch?## kommt einer 
flammenden Apologie der Bekehrung gleich. Die frühe Bischofsliste 
der ostrómischen Reichshaupstadt revidieren die Untersuchungen von 
F. Winkelmann:?** die angeblich làngst gesicherten Regierungszeiten 
ihrer Seelenhirten Metrophanes und Alexander halten einer eindring- 
lichen Überprüfung nicht stand. Eine wahre Fundgrube scharfsinniger 
Korrekturen und Identifizierungen falschlich tradierter Personen- 
und Ortsbezeichnungen der Kirchengeschichte des 4.—7. Jh. eróffnet 
E. Honigmann in seinen posthum erschienenen Patristic Studies,?85 
welche mit Recht als eine der bislang fündigsten Voruntersuchungen 
zu einem neuen Oriens Christianus figurieren. Die hierin wichtigsten 
Beweisgänge des Forschers erfassen erstmals die lange umstrittene 
historische Persónlichkeit des berühmten Literaten Zacharias des 
'Rhetors. Eine gelungene Skizze der christlichen Bildertheorien 
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bis Ausgang des 8. Jh., einen AbriB des Lebens und Wirkens des 
Patriarchen Nikephoros von Konstantinopel wie gleichzeitig ein 
Porträt der Zeitgeschichte und eine Klärung der Position des Kirchen- 
fürsten innerhalb der dogmatischen Kämpfe des 9. Jh. vermittelt 
P. J. Alexander. 298 Auf dem Felde der geistigen Auseinandersetzung 
zwischen Byzanz und Abendland hat ohne Zweifel die sog. Konstan- 
tinische Schenkung wieder und wieder eine außerordentliche Rolle 
erlangt. W. Ohnsorge??" vermag die Chronologie der weltberühmten, 
im Osten scharf bekämpften Fälschung gegenüber früheren Fixie- 
rungen mit großer Wahrscheinlichkeit auf die ersten Jahre des ο. 
jh. zu präzisieren. Eine gute Zusammenfassung der zahlreichen, viel- 
fach heiß umstrittenen Fragen um das Missionswerk der Slawenapostel 
Konstantin-Kyrill und Method bieten Е. Сгіуес88 und С. Stükl.28° 
J. Cibulka veróffentlicht unter dem eng gezogenen Titel Der Zeitpunkt 
der Ankunft der Brüder Konstantin-Cyrillus und Methodius in Mäh- 
ren?9? eine Untersuchung aller mit der Tátigkeit der beiden bekannten 
Missionare verknüpften Daten. Die Predigt der Heiligen in Mähren 
fallt nach dem Verfasser nicht vor das Jahr 864.79! Das Buch des heute 
führenden Kenners der Geschichte des griechisch-rómischen Schis- 
mas, Е. Dvorník,?? widerlegt eine Fülle von Fehlurteilen über die 
Kirchenpolitik des berühmten Patriarchen von Konstantinopel, 
Photios, namentlich im Hinblick auf dessen Position gegenüber der 
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sedes Romana und dokumentiert noch einmal die wohl sensationellste 
Entdeckung des Gelehrten, den Mythos eines angeblichen zweiten 
photianischen Schismas aus den erhaltenen Monumenten. In die 
Genesis der großen Kirchenspaltung versucht S. Runciman? einzu- 
dringen. Der Verfasser verwertet hierbei namentlich Forschungsre- 
sultate von A. Michel, welche die Ereignisse des Jahres 1054 erstmals 
in allen Einzelheiten zu analysieren unternahmen. Mag man sich auch 
nicht in allen Details der Skizze Runcimans verschreiben, so darf man 
seine Studie dennoch als derzeit beste Übersicht über die kurial- 
byzantinischen Auseinandersetzungen des тт. und r2. Jh. apostro- 
phieren. Gleichfalls anläßlich der goo-jährigen Wiederkehr der Über- 
gabe der päpstlichen Bannbulle wider Patriarch Michael Kerullarios 
durch den römischen Legaten Humbert von Silva Candida erörtert 
der weiland führende Kenner des griechisch-römischen Schismas, der 
schon erwähnte A. Michel, die Vorgeschichte und den Ablauf jener 
Geschehnisse, welche auf die Beziehungen zwischen der lateinischen 
und östlichen Kirche so verhängnisvollen Einfluß gewannen. Unent- 
behrlich für das Verständnis der Schicksale der früh- und hochmittel- 
alterlichen griechischen sog. Synodos endemusa, d. h. ständigen 
Lokalsynode zu Konstantinopel, ist die Darstellung des Ursprungs 
und Wirkens dieser Institution seit dem 4. Jh. von J. Hajjar.2°° Über 
die Endemusa gewann der byzantinische Kaiser vermehrten Einfluß 
auf die Geschicke der Ostkirche; der Verf. leistet somit gleichzeitig 
einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Erforschung des oströmischen 
Staats. Die theologischen Ost-Westkontakte des 13. Jh. hat die in 
Zusammenwirken mit R.- J. Loenertz überarbeitete Dissertation von 
J. M. Hoeck im Auge 299 Die besprochene Arbeit wirft bedeutsame 
Resultate auch für die profane Geschichte der westgriechischen Dynas- 
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tien dieser Zeit und des Kaiserreichs von Nikaia ab; mit der Heraus- 
gabe zahlreicher Inedita des bekannten Schriftstellers Georgios 
Bardanes erschließen die Gelehrten Quellen, die das Porträt des 
Säkulums in nicht wenigen Einzelheiten ergänzen oder korrigieren. 
M. Roncaglia??? widmet der katholischen Mission im östlichen Mittel- 
meerraume während des 13. Jh. eine bedeutsame Abhandlung, welche 
namentlich den Ablauf der Unionsverhandlungen zwischen Lateinern 
und Griechen, welche unter der Regierung Kaiser Michaels VIII. 
Palaiologos in der Union von Lyon ihren krönenden Abschluß fanden, 
in wesentlichen Punkten aufzuhellen vermag. Zu den chronologisch 
ergiebigsten Beiträgen aus der Berichtszeit rechnet ein Aufsatz von 
V. Laurent, welcher für nicht weniger denn 8 Patriarchen der sedes 
Constantinopolitana des 14. Jh. einschneidende Korrekturen an deren 
Regierungsansátzen erbringt.?9? Die diplomatischen Fühlungnahmen 
zwischen dem Kaiserhofe am Goldenen Horn und der Kurie unter der 
Kantakuzenenherrschaft erläutert R.- J. Loenertz??? anläßlich der 
Publikation eines vordem unbekannten Briefs Kaiser Johannes’ VI. 
an den Papst. Den Historiker der spatbyzantinischen Ara nicht minder 
interessiert J. Smet’s?0 Studie zu Peter Thomas: der vom Verfasser 
behandelte Heilige der römischen Kirche spielte in der päpstlichen 
Diplomatie und später dann als lateinischer Patriarch von Kon- 
stantinopel eine nicht unwichtige Rolle. Smet ediert die Vita des 
Kirchenfürsten und steuert aus solider Quellen- und Zeitkenntnis 
eine Biographie des Prälaten bei, welche als wertvolle Ergänzung 
zu der älteren Monographie zu Philipp von Mezieres aus der Feder 
vonN. Jorga hinzutritt. Ein unschätzbares Repertorium zur Geschichte 
des Palamismus, mit einem erschöpfenden Inventar der einschlägigen, 
großenteils bis heute unedierten Zeitdokumente, zugleich eine wahre 
Fundgrube für viele sonstigen Fragen der inneren byzantinischen 
Geschichte des 14. Jh. verdankt die Historiographie dem heute 
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intimsten Kenner der spätmittelalterlichen griechischen Dogmatik.301 
Einleitend schildert der Verfasser aus solidem Quellenstudium den 
Verlauf der kirchlichen Streitigkeiten, welche unter Kaiser Johannes 
VI. Kantakuzenos mit der Anerkennung der Lehren des Athosmónchs 
Palamas und der Verurteilung der Partei Barlaams von Kalabrien 
nur nach auDen hin ein Ende fanden. Die für das Verstándnis der 
Ereignisse um die Mitte des 14. Jh. wertvollen Episteln des griechi- 
schen Theologen und nächst Barlaam entschiedensten Gegners des 
erwähnten Palamas, Gregorios Akindynos — bis heute großenteils 
noch unediert — untersucht R.- J. Loenertz?® auf ihren geschichtlichen 
Ertrag. Neues Licht auf das umstrittene Verháltnis Kaiser Johannes’ V. 
Palaiologos und dessen "'geistlichen" Vaters Kaiser Johannes VI. 
Kantakuzenos fallt aus einem aufschluBreichen Beitrag zur Historie 
der griechisch-rómischen Unionsverhandlungen des r4. Jh. von J. 
Meyendorff:3 der Gelehrte publiziert den Dialog zwischen dem da- 
maligen Exkaiser Johannes VI. und dem Legaten Papst Urbans IV. 
und schildert die einzelnen Etappen der Vorgeschichte jener berühmten 
persónlichen Union Johannes’ V. mit der Кайе vom Jahre 1369, 
welche der Potentat aus rein politischen Motiven - um dem von den 
Osmanen bedrängten Reiche militärische Unterstützung aus dem 
Westen zu sichern — einging. Eines der schwierigsten chronologischen 
Probleme des endenden 14. Jh., den Ansatz des Episkopats des re- 
nommierten Erzbischofs Isidor von Thessalonike, hellt R.- J. Loenertz 
weiter auf.8° Der ertragreichen Briefliteratur des ausgehenden näm- 
lichen Säkulums widmet sich eine Studie des gleichen Verfassers zu 
dem Theologen Manuel Kalekas,?®% eine für die Kenntnis der Herr- 
scherzeit Manuel II. Palaiologos unentbehrliche Publikation. Ebenfalls 
bedeutende Beiträge zur Zeitgeschichte leisten die Schriften des an- 


301 T. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959. 


30? Dix-huitlettres de Grégoire Acindyne analysées et datées, Orientalia Christia- 
na Periodica 23 (1957) 114-144. 
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gesehenen griechischen Literaten der ersten Hälfte des 15. Jh‘, 
Joseph Bryennios.30% Für die Lebensschicksale des berühmten Huma- 
nisten und Kardinals der rómischen Kirche Bessarion lassen sich den 
Episteln des Kirchenfürsten wesentliche Neuerkenntnisse abgewin- 
pen, DÉI Die letzte große griechisch-rómische Kirchenversammlung, 
das Unionskonzil von Ferrara-Florenz, fand in J. GIP einen um- 
sichtigen Historiographen. Die Arbeit des englischen Jesuiten charak- 
terisiert eine souveräne Kenntnis der gesamten Quellen und neuen 
Literatur ebenso wie eine der griechischen Partei gegenüber beispiel- 
hafte Objektivitat. Der zentralen Persónlichkeit dieser Synode gilt 
eine vorzügliche Biographie des nämlichen Forschers,3® welche die 
Bedeutung Eugens IV. auch weiteren Kreisen vor Augen führt.310 
Über die Quelleneditionen zu diesem wichtigen kirchlichen Gespräch 
war schon weiter oben zu reden.?!! Das óstliche Mónchtum als sinnen- 
falliger Ausdruck tief verinnerlichter Religiositat fallt auBerhalb 
der hier gezogenen Grenzen. Über seine Schicksale unterrichten die 
schon oben erwähnten Teile der Cambridge Medieval History?!? und 
Beck 9313 zuverlässiger Handbuchband. Hier sei lediglich zweier 
Veróffentlichungen über die Geschichte des Heiligen Berges gedacht: 
zum einen der eindrucksvollen Festschrift zum rooo-jáhrigen Jubilàum 
der berühmten Mónchsrepublik, welche eine Fülle gediegener Studien 
zur mittelalterlichen Historie des Athos präsentiert,?!* zum anderen 
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des verdienstlichen Aufsatzes von A. Pertusi,315 über das Wirken 
benediktinischer Amalfitaner in dem Mönchsstaate, welcher neben 
der Herausgabe und Erläuterung wichtiger Diplome zur Vergangenheit 
deren Konvents gleichzeitig einen erschöpfenden Abriß der Schicksale 
dieser monastischen Niederlassung enthalt.316 


Chronologie 


Hier darf für die Berichtszeit das Erscheinen zweier auBerordentlich 
fórdernder Publikationen registriert werden: für das Gesamtgebiet 
der mittelalterlichen Zeitrechnung von kaum überschátzbarem Werte, 
sei es in Fragen der Datenerrechnung und -umrechnung, in Problemen 
der Weltären, der Sonnen- und Mondzyklen und nicht minder in 
Fragen der Regierungszeiten der byzantinischen Kaiser und Despoten, 
der mittelalterlichen slavischen Fürsten, der lateinischen Principi 
der Frankokratie, der islamischen Potentaten, soweit diese irgendwie 
Bedeutung für die abendlandische Historie gewannen, wie gleichzeitig 
in Fragen der Chronologie einzelner Pápste und Patriarchen erweist 
sich das von sorgfältigen Tabellen und einer Fülle von Herrscherlisten 
begleitete umfassende Werk von V. Grumel,3 welches selbst Ver- 
zeichnisse der mittelalterlichen Sonnen- und Mondfinsternisse, der 
Kometenerscheinungen wie einen Erdbebenkatalog für die Gebiete 
des byzantinischen Reiches berücksichtigt. Spezielles Interesse für 
eine der schwierigsten Fragen der byzantinischen Zeitrechnung wendet 
Franz Dólger in einem Münchener Sitzungsbericht?!5 auf: die genaue 
Kenntnis jener wichtigen offiziellen Datierungsweise, welche das 
bürgerliche Jahr mit dem r. September beginnen läßt, bildet die Vor- 
aussetzung für die Lósung vielfáltiger Schwierigkeiten der Chronologie 
der frühbyzantinischen Epoche. 


315 Nuovi documenti sui benedettini amalfitani dell'Athos, Aevum 27 (1953) 
400—429. 
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Geographie 


Die geographische Erforschung Griechenlands, eine wichtige Hilfs- 
disziplin auch der Byzantinistik, erlebte in dem Berichtsraum das 
Erscheinen des wohl monumentalsten und zugleich wertvollsten zu- 
sammenfassenden Werkes aus der Feder des hervorragenden Kenners 
der balkanischen Landeskunde A. Philippson.?!? Dieses in allen Fragen 
der Lokalisierung und topographischen Detailstudien unentbehrliche 
Standardwerk erhält besonderen Wert noch dank der Bereicherung 
der einzelnen Abschnitte durch gedrängte Skizzen der antiken, 
mittelalterlichen wie neueren Historie der behandelten Siedlungen. 
Profankirchen- und baugeschichtlich auBerordentlich reichen Ertrag 
liefert die zusammenfassende Behandlung der Topographie Konstan- 
tinopels aus der Feder von R. Janin,??? ein Nachschlagewerk, welches 
über alle mittelalterlichen Quellen zu den einzelnen Baulichkeiten 
referiert, die neuzeitliche Literatur sorgfältig verzeichnet und für alle 
bedeutenderen Monumente eine eingehende geschichtliche Würdigung 
enthalt. Angesichts der Schwierigkeiten, welche sich heute archáolo- 
gischen Grabungen im Bereiche Istanbuls entgegen stellen, wird Janins 
Monographie auf viele Jahrzehnte hinaus einen unentbehrlichen 
Begleiter aller Studien zur Geschichte der ostrómischen Reichs- 
metropole verkórpern. Für die Historie und Baugeschichte speziell 
der kirchlichen Denkmäler und hier wiederum namentlich der Klöster 
der byzantinischen Hauptstadt hat der gleiche Verfasser ein nicht 
minder kostbares Repertorium aller Quellennachrichten nebst einem 
vorzüglichen Sketch der Geschicke der besprochenen Monumente 
vorgelegt, welches auf lange Sicht richtungweisend bleiben wird. 291 
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Byzantinische Münzen und Siegel 


Den besten zusammenfassenden Überblick über die Fortschritte 
der byzantinischen Numismatik in der jüngeren Zeit vermittelt der 
Altmeister dieser Disziplin T. Bertelé;?? vgl. nunmehr auch den knap- 
pen Forschungsbericht von Ph. Grierson.3?? 

Eine frühere Untersuchung über Gewicht und Goldgehalt des 
byzantinischen Solidus von H. L. Adelson vertieft in minutiöser 
physikalischer Überprüfung des spezifischen Gewichts Ph. Grierson 
anhand von Beispielen für die Emissionen des 6.-11. Jh. Der Beitrag 
liefert wertvolle Aufschlüsse für die von anderweitigen Geschichts- 
quellen bezeugten Münzverschlechterungen der vorkomnenischen 
Krisenzeit.%% Die finanz- wie wirtschaftsgeschichtlich bedeutsame 
Münzverschlechterung durch die Eingriffe der byzantinischen Kaiser 
Nikephoros II. Phokas und Johannes I. Tzimiskes erfáhrt eine sach- 
kundige Behandlung durch К. S. Lopez,3*5 welcher dank einer genauen 
Prüfung des Münzgewichts und -gehalts die Nachricht des berühmten 
Eparchenbuchs von Konstantinopel über das Tetarteron des Kaisers 
Nikephoros Phokas zu klären vermag. Lopez’ erwähnte Unter- 
suchung über den Verfall des Solidus berichtigte und vertiefte Ph. 
Grierson in einem Aufsatz auf Grund detaillierter Überprüfung des Ge- 
wichts und Goldgehalts wie auch spezifischen Gewichtes einer für 
das тг. Jh. exemplarischen Auswahl aus renommierten europäischen 
Münzkollektionen. Nach den Darlegungen des Verf. fällt die von 
Lopez in Anspruch genommene Münzpeioration prázis in die siebziger 
Jahre des τι. Jh%% Diese mit peinlicher Akribie durchgeführten 
Studien des Verf. fanden eine wertvolle Zusammenfassung, welche 
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über die gesamte Geschichte der byzantinischen Reichswährung 
vom Ausgang des 5. bis gen Ende des тт. Jh., über die verschiedenen 
Münzsorten, deren Nomenklatur, Form, metallische Zusammensetzung 
und Gewicht anschaulich orientiert." Eine weitere Cäsur innerhalb 
der Geschichte der byzantinischen Geldentwertung weist V. Laurent 
für das Ende des 13. Jh. im Gefolge der horrenden Ausgaben Kaiser 
Michaels VIII. Palaiologos zur Fórderung seiner sizilianischen Inte- 
ressen nach. Mit dem äußeren politischen Triumphe in der weltbe- 
rühmten Sizilischen Vesper verband sich im Innern des Imperiums für 
Reichsfinanzen und Bevölkerung ein schmerzliches währungspoli- 
tisches Nachspiel.?5 Mit eine der schwierigsten Fragen der byzan- 
tinischen numismatischen Forschung greift T. Bertelé auf: die Son- 
dierung der Kaiser Johannes V. Palaiologos bzw. dem Kaiser Johannes 
VI. Kantakuzenos zugehórigen Münzen aus der Zeit ihrer gemein- 
samen Regierung. Dem Verf. gelingt es in gewissenhafter Beweis- 
führung, die Prágungen des Kantakuzenen zu identifizieren.329 
Einer Geschichte der spätbyzantinischen Währung kommt der Auf- 
satz von T. Bertelé über das Kontorbuch des italienischen Kaufmanns 
Giacomo Badoer, welcher wahrend der Jahre 1436-1440 genauestens 
über Einnahmen und Ausgaben seiner Filiale in Konstantinopel Buch 
führte, gleich. Die genannte Quelle bildet die Ausgangsbasis zu aus- 
führlichen Erórterungen der Schicksale des Hyperpyron in der Pa- 
laiologenzeit. Bertelé weist nach, daß die berühmte Goldwährung der 
Byzantiner seit 1389 von einer Silbervaluta abgelöst ward 90 Die 
kunstgeschichtlichen Aspekte der byzantinischen Münzemissionen 
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vom 6. bis beginnenden 8. Jh. würdigt die gründliche Studie von M. 
Restle.331 

Gewaltige Fortschritte lassen sich fiir die Berichtszeit auf dem Felde 
der Sigillographie verzeichnen. Die groBen Monographien von V. 
Laurent auf diesem Sektor kniipfen nach langer Pause an die impo- 
nierenden Leistungen Gustave Schlumbergers gen Ausgang des 
vorigen Jahrhunderts an. Schon die Veróffentlichung der Sammlung 
Orghidan®# erbrachte einen außerordentlichen Reichtum an prosopo- 
graphischen Neuigkeiten und bislang unbekannten Testimonien zur 
Geschichte byzantinischer Amter und Würden. Eine wertvolle Fort- 
führung fanden die sigillographischen Studien des erwahnten Gelehrten 
sodann in seiner Publikation der byzantinischen Siegel der vatika- 
nischen Sammlungen, welche namentlich für die Prosopographie 
Unteritaliens und Siziliens wertvolle Resultate erbrachte.933 Das 
eigentliche, zusammenfassende, zentrale Oeuvre V. Laurents auf dem 
Gebiete der Siegelkunde bildet die ob ihrer reichen kirchengeschicht- 
lichen Resultate bahnbrechende Veróffentlichung der ersten Bande 
eines umfassenden Corpus der Siegel des byzantinischen Reiches.?# 
Die Bedeutung dieser Publikation für die mittelalterliche Historie 
wird schon bei einer flüchtigen Benutzung evident. Kein Geschichts- 
forscher wird für die byzantinische Ага künftighin dieses Werkes 
entraten kónnen. 


Byzantinisches Recht, Kanonisches Recht 


Auch hier ist es nur móglich, einige wenige richtungweisende Ver- 
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Corpus des sceaux de l'empire byzantin, Tome V: L'Église. Deuxiéme partie: 
L'Église de Constantinople (suite), les Archevéchés autocéphales (Chypre et 
Bulgarie); les Patriarcats orientaux (Alexandrie, Antioche, Jerusalem); Supplé- 
ment, mit einem Tafelband Paris 1965. 
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öffentlichungen aus der Fülle der Publikationen herauszugreifen. 
Von auBerordentlicher Bedeutung auch für den Byzantinisten erweist 
sich die meisterhafte zusammenfassende Edition der den ‘‘Romanisten” 
interessierenden Quellen durch L. Wenger.??$ Dieses Buch umspannt 
nicht etwa, wie vielleicht der Titel schlieBen lassen móchte, lediglich 
die antiken Quellen, vielmehr kommentiert der Herausgeber auch alle 
byzantinischen Rechtsdenkmäler, darunter auch Inschriften und 
Papyri und nicht zuletzt auch die spátgriechischen Urkunden. Er- 
schópfende Nachweise aller früheren Quelleneditionen wie der neu- 
zeitlichen Sekundärliteratur verleihen der Veröffentlichung Wengers 
den Rang eines unentbehrlichen Standardwerkes von bleibender Be- 
deutung. Gleichfalls einen unentbehrlichen Wegweiser auch für die 
byzantinische Rechtshistorie bildet das umfassende Handbuch von 
M. Kaser über das römische Privatrecht,99 insofern der Autor auch 
die spátantiken Rechtskodifikationen in seine Darstellung mitein- 
bezieht und die Wandlungen der einzelnen juridischen Institutionen 
unter dem Einfluß von Philosophie und Christentum veranschaulicht. 

Neben Wengers schon erwähnter Edition sind hier zwei weitere 
bedeutsame Quellenpublikationen zu benennen: zum einen die mit 
ungewóhnlicher Sorgfalt und unter Berücksichtigung der entlegensten 
Überlieferungszweige initiierte Edition der Basiliken und deren Scholien 
durch H. J. Scheltema und dessen Mitarbeiter N. van der Wal und 
D. Holwerda - eine ohne Überschätzung wahrhaft säkulare Ausgabe 
dieses gewichtigsten gesetzgeberischen Oeuvre der gesamten byzan- 
tinischen Geschichte 297 Damit findet die weit über ein Jahrhundert 
zurückliegende Edition von C. G. E. Heimbach endlich einen nunmehr 
auch philologischen Ansprüchen genügenden Ersatz. Die einst von 
G. Mercati und dann von F. Dólger gefórderte Herausgabe des Tipu- 


335 Die Ouellen des rómischen Rechts, Wien 1953. 


336 Das römische Privatrecht II. Die nachklassischen Entwicklungen, München 
1959. 


331 Basilicorum Libri LX. Series A, Vol. I: Textus Librorum I-VIII, ediderunt 
H. J. Scheltema et N. van der Wal, Groningen-Djakarta-s' Gravenhage 1955, 
in dieser ersten Reihe mittlerweile bis Band IV: Textus Libr. XXVI-XXXIV, 
Groningen 1962 gediehen — Basilicorum Libri LX, Series B, Volumen: Scholia 
in Libr. I-XI. Edidit H. J. Scheltema, Groningen-Djakarta-'s Gravenhage 
I953, in der Scholienreihe unter Mitwirkung von D. Holwerda, mittlerweile 
bis Bd. VII, Scholia in Libr. XLII, 2-XLVIII, Groningen 1965 erschienen. 
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keitos führen E. Seidl und St. Hoermann in einer textkritischen 
wie juridischen Anforderungen gerechten Edition,?3 mit der Veröffent- 
lichung der Bücher 24-38, 39-48, bzw. 49-60 zu dem ersehnten 
Abschluß. Einen fruchtbaren geschichtlichen Längsschnitt für eine 
Einzelerscheinung des spätgriechischen Rechts, welcher methodisch 
als vorbildlich für einschlägige Monographien gelten darf, legt D. 
Nörr in einer Arbeit über die Fahrlässigkeit im Vertragsrecht vor.339 
Die Untersuchung offenbart den erschreckenden Verfall des griechi- 
schen Rechtsdenkens in der nachjustinianischen Zeit. Selbst aner- 
kannte juridische Autoritäten dieser Epoche sind sich über die Be- 
deutung des Begriffes Haftung nicht mehr im klaren. Nörrs Studie 
wirft nebenbei reiche Resultate für die Kenntnis des spätgriechischen 
Rechtsempfindens ganz allgemein ab. Hier darf auch die gründliche 
Studie von E. Gerner zum Güterrecht?* hervorgehoben werden, 
welche den Bedeutungsgehalt der Termini παράφερνα und ἐξώπροικα 
in den verschiedenen Rechtskodifikationen zu bestimmen unternimmt. 
Aus der Vielzahl der speziellen Themen gewidmeten Beitrage zum 
byzantinischen ProzeBrecht sei die methodisch mustergültige Unter- 
suchung von Е. Dólger?!! benannt. Gab es im Bereiche dieses wichtig- 
sten Elements der Rechtsordung eine geschichtliche Entwicklung 
in der byzantinischen Zeit? Der Verfasser vermag diese Frage - 
trotz der zahlreichen neuen Rechtskodifikationen der spáteren Jahr- 
hunderte und trotz aller späteren äußeren Einflüsse — überzeugend zu 
verneinen. Der nàmliche Gelehrte prüft die Prage der Entstehungs- 
zeit des berühmten griechischen Agrargesetzes, des sog. Nomos 
Georgikos, welches lange Zeit fálschlich einer Herrscherpersónlichkeit 
zugeschrieben in Wirklichkeit anonymer und privater Provenienz ist. 
Während Dölger das Dokument ins 7. oder 8. Jh. n. Chr. setzen will,34? 


335 М. Критоб tod Пат ў Τιπούκειτος. Librorum LX Basilicorum Summarium. 
Libros XXIV-XXXVIII, XXXIX-XLVIII, XLIX-LX ediderunt St. Hoer- 
mann et E. Seidl, Città del Vaticano 1943. 1955. 1957. 


339 Die Fahrlässigkeit im byzantinischen Vertragsrecht, München 1960. 
349 Beitráge zum Recht der Parapherna, München 1954. 


* Der Beweis im byzantinischen Gerichtsverfahren, Recueils de la Société 
jean Bodin, tome XVI: La Preuve, Bruxelles 1965, S. 596-612. 


342 Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justinian II. ? Festschrift 
L. Wenger II, München 1945, S. 18-48. 
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spricht sich J. Karayannopulos?? für ein sukzessives Wachsen der 
Bestimmungen durch die gesamte früh- und mittelbyzantinische Zeit 
hindurch aus, obschon die Rechtssammlung nur álteres Recht tradiert. 
Zumindest für die einleitenden Abschnitte der berühmten Epanagoge 
erweist J. Scharf44 den großen Kirchenfürsten Patriarch Photios von 
Konstantinopel als Verfasser. Die Ergebnisse der Untersuchung von 
Scharf haben nicht nur für die Chronologie dieser Rechtskodifikation; 
als vielmehr auch für die Beurteilung des in der Epanagoge niederge- 
legten politischen Programms besondere Bedeutung. Die wichtige 
Gerichtsreform des Jahres 1329 unterzieht P. Lemerle* einer ein- 
gehenden Betrachtung. Die Frage des Einflusses des byzantinischen 
Rechts auf die islamische Gesetzgebung nimmt J. Schacht"? in Angriff 
und belegt eine Einwirkung auf das muslimische Beuterecht, sowie die 
Übernahme von Bestimmungen der griechischen Emphyteuse, der 
Ehegerichtsbarkeit, der Protimesis (Näherrecht) und etlicher anderer 
Elemente des byzantinischen Zivil- und Strafrechts. Die Annahme 
von Einflüssen byzantinischen Rechts auf abendländische Gesetzes- 
bestimmungen (im Normannenreiche wie ganz allgemein in Unter- 
italien) und die Einwirkung mittelalterlicher italienischer Rechtsvor- 
stellungen auf griechische Normen schränkt in überzeugender Beweis- 
führung L.- R. Ménager stark ein.?4 Uber die kaum zu überschätzende 
Bedeutung des byzantinischen Rechts für die Kodifikationen des 
mittelalterlichen Serbien, Bulgarien, für die rumänische und russische 


343 Entstehung und Bedeutung des Nomos Georgikos, Byz. Zeitschr. 5т (1958) 
357-373. 


344 Photios und die Epanagoge, Byz. Zeitschr. 49 (1956) 385—400. 


345 Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d’Andronic III., Mémorial 
L. Petit, Paris 1948, S. 292-316. 


348 Der gleiche Verfasser vertiefte die eben erwühnten Ausführungen weiter 
in der gründlichen Untersuchung Recherches sur les institutions judiciaires 
à l'époque des Paléologues, Analecta Bollandiana 68 (1950) 318-333; zusammen- 
fassend ders., Documents et problémes nouveaux concernant les juges généraux, 
Δελτίον τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας 4 (1964) 29-44. 


347 Droit byzantin et droit musulman, Atti del Convegno di Scienze Morali, 
Storiche e Filologiche, Roma 1957, S. 197-218 und 228-230. 


846 Notes sur les codifications byzantines et l'Occident. Varia. Etudes de 
droit romain, 3, Paris 1958, S. 239-303. 
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Gesetzgebung unterrichtet ausführlich А. V. Soloviev.3# Einen wich- 
tigen Baustein zu einer Geschichte des byzantinischen kanonischen 
Rechts bilden Ausführungen von P. P. Joannou, welche die Bedeutung 
der kanonischen Rechtsvorstellungen des griechischen Ostens für 
ein Verstandnis der Beziehungen zwischen der rómischen Kurie und 
den östlichen Patriarchaten während der ersten neun nachchrist- 
lichen Jahrhunderte veranschaulichen.* Der nämliche Gelehrte legt 
eine umfassende Sammlung der Quellen des östlichen kanonischen 
Rechts, mit einer Edition aller Bestimmungen der Synoden bis zum 
ο. Jh. und der Meinungen der griechischen Kirchenväter vor. 291 


Mittelalterliche griechische Fachwissenschaften 


Eine wertvolle Gesamtübersicht über die Pflege der Wissenschaften 
im byzantinischen Kulturkreis vermittelt L. Thorndike, im Rahmen 
einer Diskussion der wechselseitigen Einflüsse abendländischen und 
griechischen Gedankenguts,352 sowie zuletzt К. Vogel.#3 Innerhalb 
dieses bis heute noch stark vernachlässigten Forschungsgebietes fand 
nur die Geschichte der mittelalterlichen griechischen Mathematik 
regeres Interesse. K. Vogel referiert über die Bedeutung der byzan- 
tinischen Rechenkunst in zusammenfassendem —Überblick.99 Der 


849 [influence du droit byzantin dans les pays orthodoxes. Relazioni per il 
X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, Vol. VI: Re- 
lazioni generali e supplementi, erschien. Firenze 1955, S. 599-650. 


350 Pape, concile et patriarches dans la tradition canonique de l'église orientale 
jusqu'au IXe s., Grottaferrata 1962. 


351 Discipline générale antique (IIe-IXe s.), Tome I, 1-2: Les canons des 
synodes... Tome II: Les canons des péres grecs. Tome III: Index analytique, 
Grottaferrata 1962-64. 


352 Relation between Byzantine and Western Science and Pseudoscience before 
1350, Janus 51 (1964) 1-48. 

353 Byzantine Science, in Cambridge Medieval History, Vol. IV: The Byzantine 
Empire, Part II: Government, Church and Civilization, Cambridge 1967, S. 
265—305. 

354 Der Anteil von Byzanz an Erhaltung und Weiterbildung der griechischen 


Mathematik, Miscellanea Mediaevalia I: Antike und Orient im Mittelalter, 
Berlin 1962, S. 112-128. 
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gleiche Forscher publiziert in Zusammenarbeit mit H. Hunger ein 
bedeutendes spätbyzantinisches Rechenbuch.855 Die edierte Hand- 
schrift liefert reiche Resultate auch für die spátmittelalterliche grie- 
chische Wirtschafts- und Währungsgeschichte. Für die Geschichte der 
mittelalterlichen griechischen Medizin verdankt die gelehrte Welt O. 
Temkin die derzeit beste Überschau über die Leistungen der Byzan- 
tiner auf diesem Gebiet.356 Zum Abschluß sei wenigstens noch für die 
Geschichte der Astronomie ein neueres, unentbehrliches Brevier von 
О. Neugebauer benannt 287 Für die Fülle der Detailstudien und Ar- 
beiten auf Sektoren, für die hier kein Raum gegeben war, sei auf die 
reichen bibliographischen Nachweise bei G. Sarton?58 verwiesen. 


355 DH Hunger-K. Vogel, Ein byzantinisches Rechenbuch des 15. Jahrhunderts. 
тоо Aufgaben aus dem codex Vindobonensis Phil. Gr. 65. Text, Übersetzung 
und Kommentar, Wien 1963. 


356 Byzantine Medicine: Tradition and Empiricism, Dumbarton Oaks Papers 16 
(1962) 95-115. 


357 Studies in Byzantine Astronomical Terminology, Philadelphia 1960. 


358 Guide to the History of Science, Waltham Massach. 1952. 
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Abb. 5. Relief aus Mittelagypten. 
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Fig. 1. Plan du Aqueduc de Leylekkale 
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Fig. 2. Aqueduc de Leylek Kale - vue generale 
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Fig. 3. Arc qui facilite le passage du cours d’eau 
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Fig. 4. Les Contreforts 
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Fig. 5. Vue latérale 
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Fig. 6. Vue latérale et le canal 
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